SECURITE SOCIALE

Sécurité sociale - Absence de prise en chargediles dispensés hors de Frapee la
C.P.A.M - Articles L 332-3 et article R 332-2 @wde de la sécurité sociale

En vertu de I'article L 332-3 du Code de la Sééu8ibciale, les soins dispensés hors de
France ne sont pris en charge, sauf dérogatiormtées par I'article R 332-2 du méme code
dans les seuls cas ou I'assuré tombe inopinémdatimau cours d’un séjour a I'étranger ou
ne peut recevoir en France les soins approprién atst.

Selon l'article R 332-2 du Code de la Sécurité 8ecipour le cas ou I'assuré ne peut
recevoir en France les soins appropriés a sonséiai| est soigné dans un établissement
ayant passé une convention avec les organismesi@gifincais, qui regle les conditions de
séjour et les modalités de remboursement des d@Epsnsés, soit, a titre exceptionnel, et
apres avis favorable du contréle médical, les eaig&assurances maladie peuvent procéder
au remboursement forfaitaire des soins dispensésdeoFrance.

En I'espece, d’'une part, les soins litigieux naitdsent pas d’'une maladie inopinée au cours
d’un séjour a I'étranger et il n’était nullemenugenu qu’une convention existait entre le
centre étranger et les organismes francgais habilité

D’autre part, I'assuré n’a pas déemontré que leatara spécifique de sa rééducation justifiait
son séjour dans I'établissement étranger.

Enfin, le contr6le médical ayant émis un avis défable a la demande de prise en charge du
séjour de l'assuré, en vertu de l'article R 332123bde de la Sécurité Sociale, c’est donc a
bon droit que la commission de recours amiablede P.A.M a confirmé le refus de prise en
charge des soins.

(Arrét du 6 Janvier 2006 - 12 - Répertoire général 05/00598 )

Commission de Recours Amiable - Inopposabilité aecident du travail a
I'employeur - Absence de décision sur les consécgede 'inopposabilité sur la
tarification du risque accident du travail de I'®mrise - Compétence - Article L 143-
1 4 du Code de la Sécurité Sociale - Juridiction dut@atieux technique de la
Sécurité Sociale ( Oui ) - Incompétence juge duemtieux général de la Sécurité
Sociale

L’ intimé a saisi le juge du contentieux généralal&écurité Sociale, a I'encontre de la
décision de la Commission de Recours Amiable den Qu’ayant déclaré I'accident du
travail inopposable a 'employeur, n'avait passtasur les conséquences de cette
inopposabilité sur le taux de cotisation en matiBassurance accident du travail et maladies
professionnelles définie par I'article D. 242-6k8 Code de la Sécurité Sociale.



En vertu de l'article L 143-1 4du Code de la Sécurité Sociale, I'organisation du
contentieux technique de sécurité sociale regledatestations relatives aux décisions des
caisses régionales d’assurance maladie concemanagere d’accident du travail la fixation
du taux de cotisation, I'octroi de la ristournéniposition de cotisations supplémentaires et la
détermination de la cotisation prévue a I'articlé37-1 du Code de la Sécurité Sociale.

De ce fait, toute question relative a la fixatiantdux de cotisation prévue a I'article D. 242-
6-3 du Code de la Sécurité Sociale releve de Igpétence exclusive de la juridiction du
contentieux technique de la sécurité sociale.

En conséquence, le juge du contentieux généraaeit sociale n’était pas compétent pour

- statuer sur les questions relatives a lfidation des cotisations dues au titre des
accidents du travail et des maladies professioasell

- ordonner a la Caisse Primaire d’Assuranciaia de faire le nécessaire pour parvenir
au retrait par la Caisse Régionale d’Assurance diialde I'imputation de I'accident de
travail de Monsieur “X”, comptabilisé au compte dayeur de la société “Y” au titre de
I'exercice 1998 ;

- dire que ce retrait devra modifier I'asweate calcul du taux des cotisations afférentes a
toute la période postérieure influencée par caitetr

- ordonner a la Caisse Primaire d’Assuranatallie de faire rembourser par
L'U.R.S.S.A.F les cotisations indiment verséettaglide ladite période, avec intéréts
légaux calculés sur les sommes indiment verséessdepdate du paiement initial jusqu’a la
date de restitution.
Par contre, la Commission de Recours Amiable d&aiase Primaire d’ Assurance Maladie a
statué dans les limites de sa compétence.

(Arrét du 27 Janvier 2006 -°riL1 - Répertoire général’'rd5/00595 )

Contestation d’'un redressement de |’ U.R.S.S.AABsiette minimum pour le calcul
de cotisations d’un restaurant - Accord tacite 8.R.A.F lors précédent contrble -
Méthode d’évaluation par sondage et extrapolatidhsence d’accord de I'employeur
- Nullité du redressement ( Oui )

Le Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale a icord la décision de la C.R.A (
Commission Recours Amiable ) de I' U.R.S.S.A.F auait elle méme confirmé un
redressement réalisé par la méthode de I'évalupaosondage et extrapolation pour chiffrer
I'assiette minimum a prendre en considération malculer les cotisations selon les régles
propres aux hétels, cafés, restaurants, bars,réoyb@r en raison de I'obligation pour
I'entreprise de nourrir 'ensemble de son persoonede lui attribuer une indemnité
compensatrice.

Pour échapper a la regle de I'accord tacite doorséd’'un contrdle précédent, 'U.R.S.S.A.F
invoque un jurisprudence antérieure au décret dM&8L999 qui a institué un dernier alinéa
a l'article R 243-59 du Code de la Sécurité Sociale



Aux termes de ces dispositions en vigueur, un ssgr@ent ne peut plus porter sur des
éléments qui, ayant fait I'objet d’'un précédenttodle dans la méme entreprise, n’ont pas
donné lieu a observation de la part de I'organidmeontrole.

En I'espéce, le 29 Octobre 1987, un contrdleur deR.S.S.A.F a apposé son visa avec la
mention “rien a signaler” sur le livre de paye 19#6la société, livre de paye faisant
clairement apparaitre les avantages “ nourritugeroent”.

L'U.R.S.S.A.F ne peut prétendre qu’un élément nauvest intervenu au titre de la réduction
sur les repas prévue par la loi de finances po88 Bors que le redressement contesté, relatif
a l'assiette minimum des cotisations, ne fait pastion de cette réduction et traite
uniguement des principes généraux d’intégratiors desalaire de base des indemnités de
nourriture.

Dans ces conditions, la société invoque, a rai&utprité de la chose décidée
antérieurement par I'U.R.S.S.A.F.

Par ailleurs, 'U.R.S.S.A.F qui entend recourimé uméthode d’évaluation par sondage et
extrapolation sur la base de la comptabilité réddiéentreprise doit s’assurer préalablement
de I'accord de I'employeur sur les modalités dutiia et sur les mécanismes de
I'extrapolation.

En I'espéce, 'U.R.S.S.A.F se propose, a posterilarichiffrer le redressement & concurrence
du montant indiqué dans sa mise en demeure.

Une telle méthode est proscrite.

Le redressement opéré est donc annulé.

(Arrét du 27 Janvier 2006 -°ril4 - Répertoire général’'rd5/00768 )

Procédure - Prise en charge accident au titre gislation professionnelle par la
C.P.A.M - Commission de Recours Amiable (C.R.A)esRect du principe du
contradictoire - Information de I'employeur ( NonArticle 411-11 du Code de la
Sécurité Sociale - Inopposabilité de la décisional€.R.A

En vertu de l'article R 411-11 du Code de la SééBbciale, la caisse primaire d’assurance
maladie doit assurer I'information de I'employepréalablement a sa décision, sur la
procédure d’instruction et sur les points suscéggide lui faire grief.

Ce principe est applicable pendant toute la duedérgstruction d’'un dossier, notamment
devant la Commission de Recours Amiable.

En I'espéce, la caisse primaire n’a pas communigiéglablement a la décision de la C.R.A,
des points susceptibles de faire grief a 'employeu
La décision de la C.R.A est donc inopposable aplegeur.

(Arrét du 10 Février 2006 - 22 - Répertoire général 85/00870 )



Procédure - Action en répétition des pensions derséon - Prescription quinguennale
( Non ) - Article 2277 du Code Civil - Recevatglde I'appel

L’action en répétition des pensions de réversionyrgéve du régime spécifique des quasi-
contrats, n’est pas soumise a la prescription &erég I'action en paiement desdites
prestations, mais a la prescription trentenairdrdg commun.

La fin de non-recevoir a raison de la prescripjaimquennale soulevée par I'appelant doit
étre écartée et I'action de la Caisse de MutuSlitéiale Agricole déclarée recevable.

(Arrét du 17 Février 2006 - n24 - Répertoire général A5/00876 )

Décision de prise en charge accident du travaih daiarié - Absence d’enquéte légale
- Inopposabilité décision a I'égard de I'employeutbsence d’un pouvoir

d’injonction de la C.P.A.M a I'’égard de |  URSSA¥de la C.R.A.M concernant le
nouveau calcul de taux et le remboursement deatiotis

Le Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale ( 8.5.) a déclaré la décision de prise en
charge de I'accident du travail d’'un salarié inoggdale a I'employeur en raison de I' absence
d’enquéte légale prévue a l'article L 442-1 du Cddesécurité Sociale en cas d’'incapacité
permanente totale de travail .

Une caisse primaire d’assurance maladie ne digiaseun pouvoir d’injonction ni a I'égard
d’'une caisse régionale d’assurance maladie ( CNR)Achargée de déterminer le taux de la
cotisation d’assurance accidents du travail et diesaprofessionnelles applicable, ni a
'égard de I' U.R.S.S.A.F chargée d’en assureet®uvrement.

Par conséquent, en I'espece, il ne peut étre ogdaria C.P.A.M de faire procéder par la
C.R.A.M a un nouveau calcul des taux de cotisatetrtke faire rembourser par
'U.R.S.S.A.F les cotisations indues par I'emplayeu

(Arrét du 14 Avril 2006 - 11 45 - Répertoire général A5/01050, 05/01107, 05/01134 )

Opposabilité procédure de reconnaissance d’'unediegb@ofessionnelle a I'encontre
du dernier employeur - Article R 441-10 du Coddad8écurité Sociale - Absence
d’information des employeurs successifs du sakrnda procédure

La maladie professionnelle doit étre considéréemernontractée au service du dernier
employeur chez lequel la victime a été exposéésgue avant sa constatation médicale, sauf
a cet employeur a rapporter la preuve contraire.

Les articles R 441-10 et suivants du Code de lar8éSociale ne prévoient pas

linformation des employeurs successifs du salarié.



En I'espéce, les mesures d’instructions ont ététeraent dirigées a I'encontre du dernier
employeur du salarié demandant la reconnaissansa aladie professionnelle.
L’appelante, en I'occurrence une société ayant epdpbrécédemment le salarié, ne peut
donc se voir déclarer inopposable, pour ne pas at®iassociée a la phase d'instruction, la
procédure de reconnaissance de la maladie professie.

(Arrét du 5 Mai 2006 - 47 - Répertoire général A5/00954 )

Maladie professionnelle - Exposition aux poussigfamiantes - Imputabilité de la
maladie a plusieurs employeurs - Demande d’indegitinis complémentaire a
'encontre de 'un d’eux en cas de faute grave

Le fait que la maladie professionnelle soit implgabplusieurs employeurs, chez lesquels le
salarié a été exposé au risque, n’interdit padug-cie pour demander une indemnisation
complémentaire, de démontrer que I'un d’eux a casrumie faute inexcusable.

En I'espéce, il n'est plus contesté qu’en causppkll’exposition du salarié aux poussieres
d’amiante chez ses employeurs successifs, domdlapte, constitue une faute inexcusable.
Qu’ainsi les conséquences financiéres de cette fiivent étre retenues a I'encontre de
I'employeur méme s'il n'est pas le dernier emplayeu salarié.

(Arrét du 5 Mai 2006 - 47 - Répertoire général A5/00954 )

Réduction des créances des caisses de sécuridesoAlrticle L 256-4 du Code de
Sécurité Sociale - Incompétence du juge judiciaire

L’article L 256-4 du Code de la Sécurité Sociakpdse que “sauf en ce qui concerne les
cotisations et majorations de retard, les créadessaisses nées de I'application de la
|égislation de sécurité sociale notamment dansa@esnentionnés aux articles L 244-8, L
374-1,L 376-1a L 376-3, L 452-2 a L 452-5, L 4bét L 811-6 peuvent étre réduites en cas
de précarité de la situation du débiteur par décisiotivée par la caisse”.

Ainsi seules les caisses de sécurité sociale alit§your réduire le montant de leur créance
autres gue les cotisations et majorations de retard

Le juge judiciaire est incompétent pour statuensw demande tendant a la remise d’un trop
percu de pension d'invalidité.

C’est a tort que les premiers juges ont partiellgnfet droit a la demande.

(Arrét du 9 Juin 2006 -r63 - Répertoire général A5/01692 )



Qualification jugement du Tribunal des Affaires$kecurité Sociale Jugement de
dernier ressort - Article R 244-2 du Code de Sé€8ociale - Régime agricole de
sécurité sociale - Article L 721-1 et s. du CodedRuArticle R 142-25 du Code de
Sécurité Sociale - Recevabilité appel

L’article R 244-2 du Code de Sécurité Sociale dispgue les Tribunaux des Affaires de
Sécurité Sociale statuent en dernier ressort, queskoit le chiffre de la demande, lorsqu’ils
sont saisis de recours contre des décisions m@isapplication de I'article R 243-20 qui
autorise la remise de majorations de retard.

Toutefois, si l'article R 244-2 du Code de Sécusiteiale, tout comme I'article R 243-20
auquel il renvoie, est inséré dans le titre VI “8gces” du Livre Deuxieme portant
“Organisation du régime général”, le régime ageadd sécurité sociale n'appartient pas au
régime général tel que défini par l'article L 20Dt Code de Sécurité Sociale, mais ressort
des articles L 721-1 et suivants du Code Rurakutit les personnels salariés et non-salariés
des professions agricoles.

Il reléve en ce qui concerne I'appel en matiereetieise de majoration de retard, des
dispositions communes au régime de base et delkaR 142-25 du Code de Sécurité
Sociale qui prévoit que le Tribunal des AffairesSEurité Sociale statue en dernier ressort
jusqu’a concurrence du taux de compétence en deassort fixé par les Tribunaux
d’'Instance.

En I'espéce, compte tenu du montant des majoratienstard dont la remise était sollicitée,
le jugement du Tribunal des Affaires de Sécuritéi&e est susceptible d’appel, malgré sa
qualification impropre de dernier ressort.

La notification de ce jugement ayant seulementéiait d'un pourvoi possible, le délai
d’appel n'a pu courir de sorte que la MutualitéiSlecAgricole est recevable en son appel.

(Arrét du 16 Juin 2006 -’64 - Répertoire général 05/01446 )

Redressement U.R.S.S.A.F - Méthode de calcul -fAigak du sondage par
échantillonnage et extrapolation - Accord préalal@d’employeur sur les modalités
du contrdle et mécanisme d’extrapolation (Non hnllation du redressement (Oui) -
Restitution des sommes versées lors du redressement

L’ U.R.S.S.A.F qui entend recourir a une méthodavdluation par sondage et extrapolation
sur la base de la comptabilité réelle de I'entsspgour effectuer un redressement, doit
s’assurer préalablement de I'accord de I'emplogeuies modalités du contrdle et sur les
mécanisme de I'extrapolation.

En I'espéce, si 'U.R.S.S.A.F soutenait avoir obtéaccord préalable du chef du service
gestion du personnel et rémunérations de I'ensepgrésente au moment du contréle, cette



derniere attestait n’avoir ni suggéré, ni accefiiélider la technique du sondage par
échantillonnage, en lieu et place d’'une analysaestive des documents mis a la disposition
pour le contrble effectué portant sur la périodddtovembre 1998 au 31 Octobre 2001.
Par ailleurs, I' U.R.S.S.A.F n’apportait aucunemlarpireuve d’'un accord formalisé par un
responsable habilité de I'entreprise.

De plus, la société démontrait qu’elle avait tougoété opposée au recours a
I'échantillonnage en versant au débat un jugen@mrmdu avant ce redressement dans lequel la
société effectuait un recours a I'encontre d'unggién du T.A.S.S dans une affaire
'opposant déja a I’ U.R.S.S.A.F.

Le contrdle objet du litige ayant été effectué postirement a la décision, I'organisme de
recouvrement savait pertinemment que I'employeait 6pposé a une telle méthode.

Dans ces conditions, la Cour a annulé le redregseoperé et infirmé le jugement déféré.

Enfin, la société demandait que soit ordonnéedtituéion des sommes qu’elle a versées en
vertu du redressement opéré, avec les intérémuaudgal a compter de la saisine du
T.AS.S.

Cependant, un arrét infirmatif constitue le titteviant droit & la restitution des sommes
versées en exécution d’'un jugement infirmé etdesrses devant étre restituées portent
intéréts au taux Iégal a compter de la notificati@lant mise en demeure, de la décision
ouvrant droit a restitution.

Dés lors, il N’y a pas lieu de statuer sur unetédmande.

(Arrét du 8 Aodt 2006 - 179 - Répertoire général’rd5/01829 )

Opposabilité a I'employeur de la déclaration dwactare professionnel d’'un accident
ou maladie - Article R 441-11 du Code de la SééBibciale - Devoir d’information
de la C.P.A.M - Forme lettre circulaire - Abseneeparticipation de 'employeur a
'enquéte administrative - Inopposabilité de laidién de prise en charge de la
maladie professionnelle de la salariée

Il résulte de I'article R 441-11 du Code de la S#€é5ociale que la caisse primaire
d’assurance maladie, avant de se prononcer saradetere professionnel d’'un accident ou
d’'une maladie doit informer I'employeur de la fia t procédure d’'instruction, des éléments
susceptibles de lui faire grief, de la possibiigéconsulter le dossier et de la date a laquelle
elle prévoit de prendre sa décision.

En I'espéce, la lettre recommandée avec accusécdetion en date du 5 Décembre 2001, sur
laquelle s’appuie la caisse pour faire valoir ge’@l rempli ses obligations, mentionne “ ... a
ce jour, l'instruction du dossier est terminée.dffiet, aucun élément nouveau ne parait plus
devoir intervenir. Préalablement a la prise desiénisur le caractére professionnel de
'accident vous avez la possibilité de venir cotesules pieces constitutives du dossier
pendant un délai de dix jours a compter de la d@tablissement de ce courrier .

Cette information délivrée par la caisse revébtane d’'une lettre circulaire.

Si elle indique implicitement la date a partir dgquelle la décision sera rendue, elle ne
répond par ailleurs pas aux exigences réglemestairee qu’elle n'informe pas I'employeur
des points susceptibles de lui faire grief quiemguite fondé sa décision.



La simple indication de la mise a disposition dggier ne saurait en tenir lieu.

L’employeur précise qu’une enquéte administrativiaguelle il n'a pas été appelé, a été
diligentée et qu'il a répondu a un questionnaire.

Il ne peut étre retenu qu’il a ainsi participé & emquéte administrative contradictoire au
cours de laquelle il aurait pu étre entendu et dotwutes informations utiles.

La déclaration de prise en charge de la maladiegsmnnelle de la salariée est donc

inopposable a I'employeur.

(Arrét du 8 Décembre 2006 - NL10 - Répertoire général’ rh6/00467 )

Société d’exercice libéral - Société de commarhteaction - Loi du 31 Décembre
1990 - Article L 651-1 du Code la Sécurité Sociafessujettissement au paiement de
la contribution sociale de solidarité

Une société d’exercice libéral interjette appelndjugement du Tribunal des Affaires de
Sécurité Sociale confirmant qu’elle est redevablie, Caisse ORGANIC
RECOUVREMENT, de la C.S.S ( contribution socialesdédarité ) et de la contribution
additionnelle en vigueur depuis 2005.

La Cour confirme que la société, ayant choisi pexercice de sa profession la forme d’'une
société en commandite par actions, est soumisepmdication de l'article L 651-1 du Code
de la Sécurité Sociale, a la contribution socigealidarité ( C.S.S).

Effectivement, si I'objet de la société est cilal forme est commerciale.

Les adaptations apportées par la Loi du 31 Déceai8@ a la Loi du 24 Juillet 1966 sur les
sociétés a laquelle elle renvoie, n'ont pour b de préserver la déontologie mais non de
soustraire les sociétés d’exercice libéral au régumdique applicable aux sociétés de
commandite par actions qui, en application dei€krt 651-1 du Code de la Sécurité
Sociale, sont assujetties au paiement de la caotiibsociale de solidarité.

Ce dernier texte a été modifié pour tenir comptiadaéation des sociétés par actions
simplifiées mais il n’y avait pas lieu de procédearne telle modification pour inclure les
sociétés d’exercice libéral dont la forme sociadat €elle, préexistante, des sociétés en
commandite par actions.

L’objet étant civil, elle n’est pas commercanteleit donc étre immatriculée sous la lettre D
au RCS.

Le régime fiscal de la TVA est indifférent en I'ésg.

(Arrét du 15 Décembre 2006-"NL13 - Répertoire général’ rv6/00469 )



