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PROCEDURE

Désistement d’appel - Article 385 et 401 du NouvEade de Procédure Civile -
Dépobt déclaration au greffe - Extinction immédidéel’instance - Irrecevabilité de
I'appel incident postérieur au désistement

Il ressort des dispositions combinées du premieéalde I'article 385 et de l'article 401 du
Nouveau Code de Procédure Civile que le désistedeebdppel, qui éteint I'instance, n’a
besoin d’étre accepté que s'il contient des résepuesi la partie a I'égard de laquelle il est
fait a préalablement formé appel incident ou umeatele incidente.

Nonobstant le principe de I'oralité des débats atigre prud’homale, I'appel incident peut
étre régulierement formé par dépot ou envoi audgd conclusion valant déclaration
d’appel.

Par ailleurs, une lettre contenant désistemeriagpél principal parvenue au greffe avant
'audience produit immeédiatement un effet extinstifes conditions édictées par l'article 401
du Nouveau Code de Procédure Civile sont remplies.

En I'espece, I'employeur a fait parvenir au greféela cour d’appel une lettre aux termes de
laquelle il “signifiait son entier désistement dedtance d’appel contre la salariée”.
Antérieurement il n’a pas été adressé de conclasiatant déclaration d’appel incident.

En conséquence, le désistement de I'appel de |&yepl a éteint I'instance ce jour-la.

(Arrét du 12 Janvier 2007 - Nb - Répertoire général 06/00570 )

Régle de 'unicité de l'instance en matiére prudiabe - Article R 516-1 du Code du Travail
- Article 385 du Nouveau Code de Procédure Civiteecevabilité de I'appel incident
postérieur au désistement de I'employeur - Maintigait d’agir en justice - Possibilité
nouvelle saisine de la juridiction par le salarié

Si la regle de l'unicité de I'instance en matieredgdhomale édictée par I'article R 516-1 du
Code du Travalil fait exception aux dispositionsdeuxieme alinéa de I'article 385 du
Nouveau Code de Procédure Civile et met obstalileti@duction d’'une nouvelle instance
apres constatation de I'extinction de I'instancegsistement d’appel et du dessaisissement
de la juridiction, il n’en demeure pas moins qu&s tbrs que les causes de la seconde saisine
du Conseil de Prud’hommes procede de la contestdtim licenciement intervenu
postérieurement a une premiere décision de cettigtion, le salarié, qui n’était pas tenu
d’en relever appel, est recevable a la saisir &emw sans que puisse étre opposeé le principe
de l'unicité de l'instance.

En conséquence, rien ne s’oppose a ce que saitrdéaiecevable I'appel incident formé par
le salarié postérieurement au désistement d’appkdohployeur, le salarié conservant, si les
circonstances sont réunies, un droit d’agir erigast

(Arrét du 12 Janvier 2007 - 1% - Répertoire général’06/00570 )



Appel - Défaut de comparution du mandataire ligiggda- Connaissance de la
procédure et de la date d’audience - Prétentiomogens adverses déja soumis aux
premiers juges - Respect principe du contradictoiggement de I'affaire

L’administrateur judiciaire ne comparait pas estest pas fait représenter a I'audience.
Le mandataire a eu connaissance de la procéddeclatdate d’audience, ainsi qu’en
témoignent ses courriers dans chacune des affaires.

Il a été mis en demeure d’exercer son droit a lradéral et a un proces équitable deés lors
gue les prétentions et les moyens adverses soxdéga soumis contradictoirement aux
premiers juges.

Les affaires sont en état d’étre jugées.

(Arrét du 16 Février 2007 - NB9 - Répertoire général’r06/00587 )

Article 932 Nouveau Code Procédure Civile - R 51Cede du Travail - Déclaration
d’appel au greffe de la Cour d’Appel - Irrecevabililéclaration d’appel aupres
juridiction qui a rendu le jugement

Aux termes des articles 932 du Nouveau Code de2Bupe Civile et R 517-7 du Code du
Travail, en matiere prud’homale, I'appel ne peut &rmé que par une déclaration faite ou
adressée par pli recommandé au greffe de la cour.

Le lieu ou doit étre fait I'acte d’appel constituee condition d’existence de la déclaration
d’appel.

L'appel formé aupres de la juridiction qui a renejugement équivaut & une absence d'acte
et doit alors étre déclaré irrecevable, sans savachercher I'existence d’un grief.

En I'espéce, la société a voulu faire appel en yavole 11 Juillet 2006 une lettre
recommandée au greffe du Conseil de Prud’hommase Mirpied a Bourges et non au
greffe de la Cour d’Appel, rue des Arénes.

Cet appel est des lors irrecevable.

Cependant, la société excipe, a bon droit, quieliepas été en mesure de savoir le lieu ou
devait étre effectuée cette déclaration d’appel.

En effet, la notification qui lui a été faite pardreffe du Conseil de Prud’hommes est
revenue “non réclamée”.

Conformément a l'article 670-1 du Nouveau Code me&dure Civile, le salarié a été invité
a faire signifier cette décision a I'employeur.

Un huissier de justice a été mandaté pour le faire.

Néanmoins, le 26 Juillet 2006, cet huissier a §goe jugement en indiquant que pour
exercer un recours I'employeur devait charger wwuawde la Cour d’Appel de Bourges
d’accomplir les formalités nécessaires avant I'etpn duquel I'appel ne pouvait plus étre
exercé et ce, en application de l'article 528 du@mu Code de Procédure Civile.

En conséguence, cette signification comportantnu@etion erronée n’a pas fait courir le
délai a I'expiration duquel I'appel ne pouvait pktse exercé.



N.B : Le jugement du Conseil de Prud’hommes n'esfaurs pas régulierement notifié a
'employeur. Le délai d’appel ne commencera a canriapres cette notification réguliere.

(Arrét du 30 Mars 2007 - N114 - Répertoire général 196/01108 )

Délai d'appel - Point de départ du délai - Artick8 et 640 du Nouveau Code de
Procédure Civile - Articles R. 516-42 et R. 517ti/@bde du Travail - Un mois a
compter notification du jugement prud’homal - legabilité de I'appel

En vertu de I'article 640 du nouveau Code de Pra@ivile, lorsqu’un acte ou une
formalité doit étre accompli avant I'expiration d’délai, celui-ci a pour origine la date de
I'acte, de I'événement, de la décision ou de ldfination qui le fait courir.

Par application combinée des articles 528 du nau@eale de procédure civile, R 516-42 et
R 517-7 du Code du Travail, le délai d’'un moisexpiration duquel un recours ne peut plus
étre exercé court a compter de la notificationudyenent prud’homal par lettre
recommandée avec demande d’avis de réception emypayde secrétariat greffe.

Par ailleurs, aux termes de I'article 668 du nouv€ade de Procédure Civile, la date de la
notification par voie postale est, a I'égard deicgli y procede, celle de I'expédition et, a
I'égard de celui a qui elle est faite, la datealeéception de la lettre.

Enfin, conformément a I'article 669 du nouveau Cddd’rocédure Civile, la date de
I'expédition d’une notification faite par voie pat est celle qui figure sur le cachet du
bureau d’émission et la date de réception d’'unéiceation faite par lettre recommandée avec
demande d’avis de réception est celle qui est agppar I'administration des postes lors de
la remise de la lettre a son destinataire.

En I'espéce, la salariée ne contestait pas avair leenotification du jugement déféré le 3
Juin 2006, date apposée par I'administration detego

En conséquence, le délai d’appel expirait le Lihduillet 2006 a minuit.

La déclaration d’appel a été adressée par lett@mmandée avec demande d’avis de
réception le 5 Juillet 2006 comme en fait foi leteat de la poste.

Il s’en déduit que I'appel est tardif et donc ieeable.

(Arrét du 6 Avril 2007 - N 119 - Répertoire général 196/01029 )

Demandes dérivant d’'un méme contrat de travaikickerR 516-1 du Code du Travail
- Unicité de l'instance

L’article R 516-1 du Code du Travail dispose qu&éds les demandes dérivant du contrat de
travail entre les mémes parties doivent, qu’elleament du demandeur ou du défendeur,
faire I'objet d’'une seule instance, a moins quitelement des prétentions ne soit né ou ne
soit révélé que postérieurement a la saisine dsé&lbae Prud’hommes.



En I'espéce, la salariée a signé divers contrataidsion avec la société de travalil
temporaire, avec mise a disposition de I'entrepuifliesatrice.

Chaque contrat comportait la mention de la relatipartite propre au travail temporaire.
Parallelement, des contrats de mise a disposiaon la société de travail temporaire et
I'entreprise utilisatrice ont été conclus.

Toutes les demandes de la salariée dérivent désitode mission.
Aucun élément nouveau n’est intervenu apreés lddifa premiére instance justifiant une
nouvelle saisine.

Dans ces conditions le premier juge a exactemésuegue ses demandes dirigées contre la
société de travail temporaire, aprés une premaising du Conseil de Prud’hommes a
I'encontre de la société utilisatrice conclue pae transaction et un désistement, étaient
irrecevables.

(Arrét du 13 Avril 2007- N 129 - Répertoire général 1©6/00999 )

Exception de procédure devant le bureau de jugeavemt défense au fond ou fin de
non recevoir - Article R 516-38 du Code du Travadilecevabilité exception de
compétence en présence défense au fond pendailtatmrc

Aux termes de l'article R 516-38 du Code du Travas exceptions de procédure peuvent
étre encore soulevées devant le bureau de jugentertondition qu’elles soient présentées
avant toute défense au fond ou fin de non-recevoir.

Il s’en déduit que ces exceptions sont recevabBrreriorsque des défenses au fond ont été
proposées au cours du préliminaire de conciliattoont permis une conciliation partielle,
pourvu qu’elles ne soient pas postérieures a dessks au fond présentées dans le cadre du
débat ouvert devant le bureau de jugement.

En I'espéce, le Conseil des Prud’hommes avait d&ctatort, irrecevable I'exception
d’'incompétence au motif qu’un proces verbal de diation partielle était intervenu et qu’en
raison de la régle de l'unicité de l'instance, ¢enpétence territoriale du Conseil de
Prud’hommes n’était pas discutable.

Le jugement déféré a alors été infirmé en ce gudéclaré irrecevable I'exception
d’'incompétence formée par 'employeur.

(Arrét du 11 Mai 2007 - N 153 - Répertoire général 196/01815 )



Saisine du Conseil de Prud’hommes - Requalificafione mission d’intérim en
contrat a durée indéterminée - Article L 124-7-1Ghde du Travail - Absence de
condition selon laguelle le contrat d’intérim déite en cours lors de la saisine -
Recevabilité de la demande

L’article L124-7-1 du code du travail prévoit guedque le conseil de prud’hommes est saisi
d’'une demande de requalification d’une missiontdlim en contrat a durée indéterminée, il
doit statuer directement en formation de jugemaunfond, dans le délai d’'un mois suivant sa
saisine.

Cette procédure d’urgence ne pose cependant paseaondition que le contrat de mission
d’intérim soit en cours d’exécution lors de la sads

Un salarié peut toujours se prévaloir de I'inobation des dispositions Iégales édictant pour
sa protection les cas et les conditions dans I#eguen contrat de travail temporaire peut
étre conclu.

La demande du salarié est ainsi recevable.

(Arrét du 2" Juin 2007 - N 192 - Répertoire général’ rv6/00797 )

Procédure de licenciement initi€e avant la saidin€onseil de prud’hommes -
Interdiction de reprendre le travail - Absence dsena pied conservatoire du salarié -
Mise a pied disciplinaire - Caractére vexatoirdidenciement

Il convient d’examiner le bien-fondé du licencierhdant la procédure a été initiée avant la
saisine du Conseil de prud’hommes pour résiliatiorcontrat travail.

En I'espéce, le salarié licencié était embauchéoatrat & durée indéterminée en tant que
portier serveur de deux discothéques.

La lettre de licenciement vise une perte de conéanotivée par un comportement agressif
du 12 novembre 2005, avec refus de faire sortidégsiers clients et attitude menacante a
I'égard de I'employeur, ce grief venant s’ajoutex daits ayant motivé les deux
avertissements des 4 octobre et 4 novembre 20€iHigat d’autant plus la perte de
confiance.

Toutefois, a la suite de l'incident du 12 novem®d@5, I'employeula refusé au salarié la
reprise de son travail, refus réitéré lorsque caides’est représenté le 18 novembre suivant.

Pour autant, ainsi que le souligne le salarié das%critures, ce dernier ne s’est jamais vu
signifier de mise a pied conservatoire.

Des lors, cette mise a I'écart forcée du salan®stituait une mise a pied disciplinaire,
sanctionnant I'incident du 12 novembre 2005.

Le licenciement est alors intervenu de facon aleysiomme le fait valoir le salarié, puisqu’il
ne pouvait sanctionner a nouveau des faits aygatemérainé pour les premiers, des
avertissements, pour le dernier, une mise a pied.

La rupture abusive du contrat travail par 'emplayeuvre droit pour le salarié a des



dommages et intéréts sur le fondement de I'artictE22-14-5 du code du travalil.

En refusant au salarié I'acces a son poste deilt@arasimple message sur son téléphone
portable et par instruction donnée a ses collégiam laissant passer un délai de 10 jours
avant d'initier une procédure de licenciement sagme invoquer de faute grave,
I'employeur a adopté une attitude vexatoire quiifies’allocation au salarié de 1068 de
dommages et intéréts supplémentaires.

(‘arrét du 19 Octobre 2007 -'N293 - Répertoire général 86/01605 ).

Instance d’'un agent d’'un organisme de sécurité@iocbntre son employeur sur un
différend relatif au contrat de travail - Articlel?3-3 du Code de la Sécurité Sociale -
Obligation d’appeler le Préfet de Région a I'instn A défaut nullité du jugement

L’employée d’'une caisse d’'allocations familialesitaste son licenciement pour mésentente
durable désorganisatrice du service.

Le Conseil de Prud’hommes dit le licenciement dépouale cause réelle et sérieuse mais la
caisse d’allocation familiales interjette appelcdgugement au motif qu’a défaut d’avoir
attrait a la cause la Préfet de la Région, conforard a 'article R 123-3 du Code de la
Sécurité Sociale, le jugement est nul.

L’article R 123-3 du Code de la Sécurité Sociakvpit que dans toute instance engagée par
un agent d’'un organisme de sécurité sociale cantneemployeur et portant sur un différend
né a I'occasion du contrat de travail, le demandsuttenu, a peine de nullité d’appeler a
l'instance le préfet de Région.

Faute pour I'agent d’avoir satisfait a cette eximgne jugement est entaché de nullité.
Cependant, par application des dispositions dédlar562 82 du NCPC, I'effet dévolutif de
I'appel conduit a trancher le fond du litige, |&fat de Région ayant désormais été appelé en
la cause devant la Cour.

(Arrét du 30 Novembre 2007, N373, Répertoire général 97/00483 )

Demande de restitution d’'une somme versée a uréataexécution d’'un jugement
frappé d’appel - L’arrét de la Cour d’Appel faibit a la demande - Le présent arrét
constitue le titre ouvrant droit a restitution desnmes versées en éxécution du
jlugement - Pas lieu de statuer sur la demandeclétgo

- Apres avoir été licencié pour inaptitude, uragélréclame a son employeur le versement
d’une prime d’intéressement d’une année précédente.

Les premiers juges ont fait droit a sa demande heaigployeur interjette appel de ce
jugement.

Le salarié demande le versement d’'un prime d’'isgment au motif qu’il s’agit d’un usage
dans I'entreprise puisque celle-ci est versée daarmconstante depuis huit années a
'ensemble de I'encadrement et que son montanttaégwd’un calcul déterminé.



Les premiers juges l'ont suivi.

L’employeur demande le rejet de cette prétentionfestant le caractere fixe de cette prime
dont le montant ne répond a aucune régle de gatéatabli, et faisant valoir que le salarié
n'était plus dans I'entreprise a la fin du moiswlik lorsque de telles primes ont été versées.

L’examen des bulletins de paie du salarié poult 4986 a avril 2003 indique qu’il a pergu
ces mois la des primes d'intéressement.

Le salarié, demandeur au versement d’une prime @air2004, ne donne aucune indication
sur le mode de calcul de ces primes a montantiffésent d’'une année sur l'autre, sans suite
logique.

Dans ces conditions, leur caractére éminemmerdhlarconduit a écarter un usage
d’entreprise.

Le jugement sera réformé.

- L’employeur demande la restitution de la sommes@e au salarié au titre de la prime
d’'intéressement, en exécution de la dispositiojugament frappé d’appel.

Il sollicite les intéréts de droit calculés surteetomme a compter du 8 mars 2007.
Cependant du fait que, le présent arrét, infirmgtifce point, constitue le titre ouvrant droit a
restitution des sommes versées en exécution dmggfeet que les sommes devant étre
restituées portent intérét au taux légal & congeda notification, valant mise en demeure,
de la décision ouvrant droit a restitution, il Sait qu’il n’y a pas lieu de statuer sur cette
demande de I'employeur.

(Arrét du 7 Décembre 2007 - NB81 - Répertoire général’ rD7/00261 )

COMPETENCE CONSEIL DE PRUD’'HOMMES

En présence de décision sur la compétence sansrssart le fond un seul recours : le
contredit - Compétence juridiction judiciaire pdeiditige né de la conclusion,
exécution et rupture contrat emploi-solidaritéaitcat emploi consolidé -
Compétence en présence d’'un employeur personngpelgérant un service public a
caractere administratif - Compétence du Conseifrdel’hommes

Le Conseil de Prud’hommes s’est déclaré compétant gonnaitre d’un litige opposant une
salariée employée en CES ou CEC, a son employesompee publiqgue gérant un service
public a caractére administratif.

L’employeur a formé appel et contredit.

Aux termes de l'article 80 du Nouveau Code de Rto Civile, lorsque le juge se prononce
sur la compétence sans statuer sur le fond de,lisig décision ne peut étre attaquée que par
la voie du contredit, quand bien méme le juge atnanché la question de fond dont dépend
la compétence.

En vertu des articles L 322-4-8 ancien et L 322U dhcien Code du Travail, les contrats



emploi-solidarité et les contrats emploi consokdét des contrats de droit privé a durée
déterminée.

Il appartient en principe a I'autorité judiciaire de prononcer sur les litiges nés de la
conclusion, de I'exécution et de la rupture de ¢elstrats, méme si I'employeur est une
personne publique gérant un service public a caraetdministratif.

Toutefois, dans le cas ou la contestation met asecka 1égalité de la convention passée entre
I'Etat et I'employeur, la juridiction administratvest seule compétente pour se prononcer sur
la question préjudicielle ainsi soulevée.

Ensuite, et au besoin, il incombe au juge judiei@aotamment de se prononcer sur une
demande de requalification du contrat.

Néanmoins, la juridiction administrative est sezdenpétente pour tirer les conséguences
d’'une éventuelle requalification du contrat cormhec la personne publique gérant le service
public administratif.

En I'espéce, la salariée ne conteste pas la |égh conventions passées entre I'Etat et
I'employeur mais seulement, d’abord, les conditidaga conclusion des divers contrats, en
invoquant un retard dans la remise des documentsactuels, et ensuite, 'exécution de ces
contrats, en reprochant a I'employeur I'emploidelil a été exercé et I'absence de formation.
En conséquence, le premier juge en a parfaiten@htidque le juridiction prud’homale était
compétente pour connaitre du litige sans avoirsgipde question préjudicielle.

En conséquence, I'appel du jugement a été déctaeivable et le contredit mal fondé.
Le jugement déféré a été confirmé et I'affaire myde devant le Conseil de Prud’hommes
ayant statué sur sa compétence.

(Arrét du 12 Octobre 2007 - N288 - Répertoire général’ rD7/00644 )

LICENCIEMENT SALARIE PROTEGE

Statut protecteur d’un salarié - Article L 425-1@ade du Travail - Licenciement -
Absence de demande d’autorisation de I'Inspectaudrrdvail - Licenciement nul -
Cumul indemnité pour violation statut protecteumeiemnité en réparation du
préjudice du fait licenciement illicite - Article 122-14-4 du Code du Travail

Il est définitivement jugé, par le jugement du Tnll d’Instance de Bourges du 9 Mars 2004,
gue la procédure des élections des délégués donpedsau sein de la société les 28 mars et
11 avril 2002, est réguliere, et que ces électsamd valides. L’'employeur ne peut plus
invoquer l'irrégularité de I'élection de la salaiaux motifs qu’elle aurait été un cadre
dirigeant, ou que son élection aurait été fraudcideu

Il s’en déduit que lors de son licenciement, lguid 2002, la salariée avait la qualité de
déeléguée du personnel. Elle bénéficiait a ce meapplication de I'article L 425-1 du code
du travail, d’une protection qui empéchait 'emp#ay de la licencier sans autorisation de



'inspecteur du travail.
Il est constant que cette autorisation n'a pasétiitée.

Cette méconnaissance du statut protecteur ouvitepdnar la salariée protégée a une
indemnité égale au montant des salaires qu’ell@itgoercus depuis la date de son éviction
jusqu’'a la fin de la période de protection.

C’est donc a bon droit que les premiers juges mastretenu pour le calcul de I'indemnité la
période du 11 avril ou 11 juin 2002, antérieur&aidtion.

L’indemnité compensatrice de préavis ne pouvaicpatre étre prise en compte dans
I'appréciation de I'indemnité pour violation du &te protecteur. Cette derniere doit étre
fixée a 28 x 5 91& soit 165 648<. Le jugement déféré doit étre réformé en ce sens.

A défaut d’autorisation de I'inspecteur du travhilrupture du contrat travail opérée par la
société s'analyse en un licenciement nul.

Outre la sanction de la méconnaissance du staitégbeur, la salariée protégée, qui ne
demande pas la poursuite de son contrat de tilggilement rompu, a le droit d’obtenir,
non seulement les indemnités de rupture que lesiere juges ont allouées, mais une
indemnité réparant l'intégralité du préjudice résut pour elle du caractére illicite du
licenciement et au moins égale a celle prévue'adicle L 122-14-4 du code du travalil.

(Arrét du 25 Mai 2007 - N 173 - Répertoire général 196/01275 )

LICENCIEMENT POUR INAPTITUDE MEDICALE

Licenciement pour inaptitude médicale - Article 22332-5 du Code du travail - Non
respect obligation de reclassement - Indemnitélarti 122-32-7 du Code du Travail -

Violation obligation notification par écrit des nfstempéchant le reclassement -
Absence cumul indemnités

Il résulte des dispositions de l'article L 122-32k5 Code du Travail qu’en cas de
licenciement pour inaptitude médicale, 'employest tenu de rechercher un reclassement et,
s’il ne peut proposer un autre emploi, de fairenadtme par écrit les motifs qui s’oppose au
reclassement.

Il est constant en I'espéce que la société ne paspliée a cette obligation.

L’appelante invoque néanmoins la demande expresteghlariée pour étre embauchée par
un autre employeur.

Si elle admet ne pas avoir souscrit a I'obligatiéxnale, elle considere que I'attitude déloyale
de la salariée, qui est revenue sur sa positiarsatsi le Conseil de Prud’hommes a l'issue du
contrat signé avec I'autre employeur, lui a caus@néjudice qui mérite d’étre indemniseé.
Cependant I'inaptitude a tout emploi dans I'entispne dispense pas I'employeur de



procéder a la recherche d’'un reclassement etpgenés’en exonérer méme a la demande du
salarié auquel reste toujours la possibilité desef ensuite le poste éventuellement identifié.
Dans ces conditions, le licenciement se trouve aiépode cause réelle et sérieuse.

Le premier juge a exactement évalué le préjudibeauregard de l'article L 122-32-7 du
Code du Travalil, étant observé que l'indemnitéialisuée indemnise nécessairement le
préjudice pour violation de I'obligation de notifigar écrit les motifs s’opposant au
reclassement dont la réparation ne se cumule maslayprécédente.

(Arrét du 12 Janvier 2007 - N2 - Répertoire général 86/00356 )

RUPTURE “ CONTRAT NOUVELLE EMBAUCHE ”

Contrat nouvelle embauche - Ordonnance du 2 Addb 2\bsence de période
d’essai mais une période de consolidation de 2 &rapplication jurisprudence en
matiere rupture durant période d’essai- Forme meptontrat nouvelle embauche

1]

Le 5 septembre 2005, la société et son salarigigné un contrat dénomme “contrat de
travail a temps complet nouvelles embauches”.

Il prévoyait en son article 1 prévoit que “ I'engagent est conclu pour une durée
indéterminée sous réserve d'une période d’ess2iates de travail effectif au cours de
laquelle il pourra prendre fin a la volonté de Buou I'autre des parties a tout moment dans
les conditions suivantes .

Les conditions de la rupture étaient ensuite eéreme@ reprenant textuellement 1&és2l et

3" de l'alinéa 3 et I'alinéa 4 de l'article 2 de Itlmmnance n° 2005 — 893 du 2 aolt 2005

relativeau contrat de travail nouvelles embauches.

Il s’en déduit que le contrat de travail en causalifie improprement de période d’essai la
période pendant laguelle 'employeur ou le salgg@hdant les deux premiéres années courant
a compter de la date de conclusion d’un tel conpeivent le rompre.

Cette période est désormais habituellement qualda la doctrine de période de
consolidation.

En conséquence, la loi et la jurisprudence apdiésabn matiere de période d’essai ne
peuvent pas étre invoquées dans le présent litige.

Ainsi, le contrat de travail liant les parties pas a étre requalifié en contrat de travail de
droit commun, le fait que la qualification du s&asoit difféerente dans le contrat de travalil
produit par ce dernier et celui produit par I'enygor n’ayant par ailleurs aucune incidence.

Par ailleurs, la lettre de rupture précise, de ararlaconique, les raisons de celle-ci a savoir
un travail dans I'entreprise laissant a désirer.

Les modalités d’envoi des lettres de rupture domti@at de travail ne sont que des moyens
légaux de prévenir toute contestation sur la preievia rupture et la date de celle-ci.
Cependant, en matiére de contrat de travail noeselnbauches, la présentation de la lettre



recommandée fait courir un préavis.

En remettant contre décharge la lettre de ruptsmnasalarié, celui-ci a perdu une période de
travail égale a la durée d’acheminement postah dettre.

Une telle irrégularité de forme a causé un prépidia salarié, préjudice justement estimé par
le premier juge a la somme de 280le jugement déféré a été en conséquence conéinmé
toutes ses dispositions.

(Arrét du 18 Mai 2007 - N 164 - Répertoire général' 96/01312 )

Contrat nouvelles embauches ( CNE) - Rupture dapsgiiode de consolidation de 2
ans - Article 2 de I'ordonnance 2005-893 du 2 A2005 - Absence de procédure
préalable au licenciement et de motivation - Nomf@gomité de I'article 2 de
'ordonnance avec la Conventioh 168 de I'OIT - Absence de requalification du CNE
en contrat a durée indéterminée

. Sur le recours au contrat “ nouvelles embauche€NE :

Au regard des dispositions de 'ordonnance 2005892 Aot 2005, le contrat “ nouvelles
embauches” est un contrat sans détermination adedqui doit étre conclu par écrit, sans
possibilité de pourvoir les emplois mentionnés adel'article L 122-1-1 du Code du Travail.
Par ailleurs, il peut étre rompu pendant une péritite de consolidation d’'une durée de deux
ans sans que soient applicables notamment lessitisps des articles L 122-4 a L 122-11 du
Code du travail.

L’ ordonnance 2005-893 du 2 Aot 2005, ratifiée lisiement ultérieurement, n'a plus
valeur réglementaire.

La juridiction de 'ordre judiciaire a donc compéte pour juger de sa conventionnalité.

La convention h158 de I'OIT, dont il n’est pas contesté par lagips qu’elle est applicable
par les juridictions francaises afin d’écarter éuetiement les dispositions |égislatives de
droit interne qui n'y seraient pas conformes, pitt®n son article 4 qu’un travailleur ne devra
pas étre licencié sans qu'il existe de motif vadate licenciement lié a I'aptitude ou a la
conduite du travailleur ou fondé sur les nécessitéonctionnement de I'entreprise, de
I'établissement ou du service.

L'article 7 précise qu’un travailleur ne devra @ licencié pour des motifs liés a sa
conduite ou a son travail sans qu’on lui ait offanpossibilité de se défendre contre les
allégations formulées.

L'article 2 prévoit gu’'un membre pourra exclurechamp d’application de I'ensemble ou de
certaines de ses dispositions les catégories dailtears énumérées a l'article 2-2.b : “ les
travailleurs effectuant une période d’'essai ou ardiypas I'ancienneté requise, a condition que
celle-ci soit fixée d'avance et qu’elle soit raisable ”.

L’absence totale de procédure préalable ou contamidt au licenciement telle que prévue par
I'ordonnance précitée n’est pas conforme a I'agticlde la convention'ri58 de I'OIT.



En effet, le salarié bénéficiaire d’un contrat ‘Urelles embauches ” n’a pas la possibilité de
se défendre avant ou au moment de la rupture paisciun débat préalable ni notification du
motif de la rupture ne sont prévus.

De plus, le délai de deux ans pendant lequel &igadst privé de la plupart de ses droits en
matiére de licenciement, ce qui lui impose engiétéaire la preuve d’'un éventuel abus de
droit de la part de son employeur, presque totadéeeorbitant du droit commun du
licenciement, ne peut étre considéré comme raisdana

L’exception prévue par l'article 2 de la conventiorl58 de I'OIT ne trouve donc pas a
s’appliquer.

Dans ces conditions, les dispositions de I'artictie 'ordonnance 2005-893 du 2 Aolt 2005
sur I'absence de procédure préalable au licencieatate motivation de celui-ci doivent étre
écartées en raison de leur défaut de conformité laveonvention h158 de I'OIT.

Il ne s’agit pas d’une requalification pour lageedlu demeurant aucune indemnité ne serait
prévue.

. Sur la rupture du contrat de travail du salarié :

Une mention apposée sur un bulletin de salaireifii gas a elle seule a caractériser un
licenciement pour motif disciplinaire.

(Arrét du 19 Octobre 2007 - N298 - Répertoire général’ rh6/01867 )

CUMUL DE MOTIFS DANS LA LETTRE DE LICENCIEMENT

Contrat de travail - Licenciement - Cumul de motifss la lettre de licenciement -
Licite si respect des regles de procédures apptisabchague cause de licenciement

Un salarié a été licencié pour insuffisance profeseelle et insubordination.
Il conteste son licenciement invoquant que le cutieumnotifs invoqués par I'employeur est
impossible.

L’employeur, a condition de respecter les regleprdeédure applicables a chaque cause de
licenciement, peut invoquer dans le lettre de beement des motifs différents de rupture
inhérents a la personne du salarié, des lors qurisedent de faits distincts.

Tel est le cas en I'espéce.

(Arrét du 9 Novembre 2007, N340, Répertoire géenéral ©7/00098 )



EXISTENCE CONTRAT DE TRAVAIL

Cogérant non associé d’'une société - Révocatinaxisdtence d’une relation de travail
- Absence de lien de subordination - Absence d&abde travail - Absence de statut
de salarié

L’appelant avait apposé la mention “ bon pour ad¢at sa signature sur le proces-verbal de
'assemblée générale ordinaire de la sociéte, eumes duquel il devenait cogérant non
associé de cette société, avec une remunératiéredeos de I'heure.

L’existence ou non d’une relation de travail neat&bpas de la qualification donnée par les
parties au contrat.

La stipulation d’'une rémunération n’a pas pourtadfeconférer la qualité de salarié a son
bénéficiaire.

Un cogérant non associé d’'une entreprise ou uniéala cette entreprise travaillent
nécessairement dans les locaux et avec du majériek leur appartiennent pas.

L’élément essentiel du contrat de travail estda lile subordination dont la preuve doit étre
apportée par celui qui réclame le statut de salarié

Un tel lien est caractérisé par I'exécution d’uavail sous l'autorité d’'un employeur qui a le
pouvoir de donner des ordres et des directives, cbatroler I'exécution et de sanctionner les
manguements de son subordonné.

En I'espéce, I'appelant avait apposé la mentioorf pour accord “ et sa signature sur le
proces-verbal de 'assemblée générale ordinaita deciété, aux termes duquel il devenait
cogérant non associé de cette société, avec unmétation de 7 Euros de I'heure.
Cependant, I'appelant n'apportait aucunement layaeu'il était subordonné au gérant
associe de la sociéte.

Quel que soit son statut, les horaires de trataigéBt obligatoirement les horaires
d’ouverture du pub.

Par contre, la société a prouvé que I'appelantrisgé lui-méme avec diverses sociétés des
manifestations au sein de I'établissement.

De plus, le vendeur prospecteur d’un distributeibdissons attestait qu’il avait seulement
eu affaire dans le cadre de son activité professibma I'appelant.

Par ailleurs, ce dernier a lui méme signé poualiB$ésement concerné une déclaration
d’engagement de revendeur en ce qui concerneldasgananufacturés.

Dans ces conditions, en I'absence de tout lieruterslination, il n’existait pas de contrat de
travail entre les parties au litige.

(Arrét du 30 Mars 2007 - N108 - Répertoire général 1©6/00940 )



RECOURS AUX CONTRATS A DUREE DETERMINEE

Recours aux contrats a durée déterminée( C.DAfjcles L 122-3-1, L 122-1-1
(3°), D. 121-2 du Code du Travail - Cas limitativeméntimérés - Secteur d’activité
de I'hétellerie et de la restauration - Obligat@imdiquer par écrit le motif du recours
au C.D.D - Absence de motif écrit - Requalificatemcontrat a durée indéterminée

Méme si la société pouvait recourir & un contrdmi@e déterminée en raison du caractere
saisonnier ou temporaire de certains emplois dasedteur d’activité de I'hotellerie et de la
restauration a laquelle il appartient, il n’en demegpas moins que ce contrat devait
comporter le motif écrit de ce recours spécifiquamadel emploi conformément aux articles
L 122-3-1, L 122-1-1 (3 et D. 121-2 du Code du Travalil.

Le premier juge en a parfaitement déduit qu’il cemait de requalifier le contrat a durée
déterminée en contrat a durée indéterminée.

Une indemnité de requalification est allouée aarsaktonformément a l'article L 122-3-13
du Code du Travail.

(Arrét du 30 Mars 2007 - N109 - Répertoire général 196/00947 )

REQUALIFICATION D’'UN CONTRAT A DUREE DETERMINEE EN
CONTRAT A DUREE INDETERMINEE

Contrat de travail a durée déterminée - Article2R-11-1 du Code du Travail -
Recours pour surcroit temporaire d’activité ( NerPpurvoit durablement un emploi
lié a activité normale ( Oui ) - Requalification eontrat a durée indéterminée

L’article L 122-1-1 du Code du Travail prévoit gieecontrat de travail a durée déterminée,
guel que soit son motif, ne peut avoir ni pour ghjepour effet de pourvoir durablement un
emploi lié a I'activité normale et permanente datreprise.

Sous réserve de dispositions de l'article L 12R42¢ peut étre conclu que pour les taches
limitativement énumérées par l'article L 122-1-1@ode du Travail.

Par ailleurs la circonstance que le contrat & ddééerminée ait été poursuivi a I'échéance
par un contrat a durée indéterminée ne prive psal&ié du droit de demander la



requalification du premier contrat.

En I'espéce, le contrat de travail a durée détegmoonclu le 1 er Septembre 2000 vise pour
motif le surcroit de travail lié aux départs congiés de deux salariés.

Il s’agissait donc de pourvoir durablement un ermijioa I'activité normale et permanente de
I'entreprise et non de faire face a un surcrofraeail temporaire.

Il importe peu que la salariée ait été ensuite emli@e par contrat a durée indéterminée, ce
qui cependant confirme qu’effectivement elle ocaupa emploi constant dans I'entreprise.
Une indemnité de requalification lui est allouée.

(Arrét du 23 Mars 2007 - NLOO - Répertoire général’ ®6/00975 )

REQUALIFICATION D’'UNE MISSION D’INTERIM EN CONTRAT A
DUREE INDETERMINEE

Mission d’'intérim - Demande de requalification d’'gontrat de mission d’intérim en
C.D.l1 - Article L 124-7-1 du Code du Travail - Alvere de la condition d’exécution du
contrat de mission d’intérim lors de la saisineGhnseil de Prud’hommes

Un salarié demande la requalification de son codganission d’intérim en contrat a durée
indéterminée.

L’employeur invoque l'irrecevabilité de sa demanaliiymant que l'article L 124-7-1 du
Code du Travail impose que la demande doit étte farsque la mission est toujours en
cours.

L’article L 124-7-1 du Code du Travail prévoit guesque le Conseil de Prud’hommes est
saisi d’'une demande de requalification d’'une missiantérim en contrat a durée
indéterminée, il doit statuer directement en foraratle jugement, au fond, dans le délai d’'un
mMois suivant sa saisine.

Cette procédure d’urgence ne pose cependant paseaondition que le contrat de mission
d’intérim soit en cours d’exécution lors de la Bags

Un salarié peut toujours se prévaloir de I'inobaéion des dispositions Iégales édictant pour
sa protection les cas et les conditions dans I#eguen contrat de travail temporaire peut étre
conclu.

La demande du salarié est ainsi recevable.

(Arrét du 14 Décembre 2007 -'NB88 - Répertoire général' ®7/00207 )



CONTRAT DE TRAVAIL TEMPORAIRE

Contrat de travail temporaire - Cas de recourdickerL 124-2 du Code du Travall -
A défaut requalification en contrat a durée ind@éieée ( OUI) - Licenciement sans
cause réelle et sérieuse - Article L 124-7 Codérdwail - Possibilité de
condamnation in solidum de I'entreprise de trataiporaire avec |'entreprise
utilisatrice

Un intérimaire demande la requalification de segrats d’intérim en contrat a durée
indéterminée et invoque de ce fait un licenciensans cause réelle et sérieuse de la part de
I'entreprise utilisatrice.

L’intérimaire demande la condamnation in soliduni’detreprise de travail temporaire.

Les dispositions de I'article L 124-7 du Code dav&il qui sanctionnent I'inobservation par
I'entreprise utilisatrice des dispositions descéet L 124-2 a L 124-2-4 n’excluent pas la
possibilité pour le salarié d’agir contre I'entriserde travail temporaire pour obtenir sa
condamnation in solidum avec I'entreprise utilisaty lorsque les conditions, a défaut
desquelles toute opération de prét de main d’oeestrenterdite, n’ont pas été respectées.

En I'espece le seul élément invoqué par l'intérmmaist 'absence de signature du contrat
dans le délai de 48 heures suivant la mise a digposdu salarié ainsi que prévu par l'article
L 124-3 du code du travail.

Cependant I'analyse des contrats de mise a digposit des avenants fait ressortir que tous
les documents ont été signés en temps utile paeles sociétés.

Le salarié ne prétend pas ne pas les avoir reqissldalélai ainsi redéfini.

En I'absence d’élément de fait, la demande deammation in solidum des deux intimées
doit donc étre rejetée.

(Arrét du 14 Décembre 2007,'NB89, Répertoire généraldy/00208 )

CONTRAT DE QUALIFICATION

Contrat de qualification - Contrat a durée détegainArticles L 981-1, L 122-2 et L
122-3-4 du Code du Travail - Rupture du contrabsénce d’'indemnité de précarité

Le contrat de qualification, au terme de I'ancieiicke L981-1 du code du travail applicable a
'espece, est un contrat de travail a durée dérgrenconclu en application de I'article L122-2



du méme code.

Il ne peut, sauf accord des parties, étre rompatdiéchéance du terme qu’en cas de faute
grave ou de force majeure. Il appartient a I'emeloyqui invoque la faute grave d’en
rapporter la preuve.

Par contre l'application combinée des articles1-98ncien, L122-2 et L122-3-4 alinéa 4a)
du code du travail exclut le droit du salarié a imtemnité de précarité. Le jugement sera
réformé sur ce point.

(Arrét du 2" Juin 2007 - N 186 - Répertoire général’ r©6/00300 )

RUPTURE PERIODE D’ESSAI

Contrat a durée indéterminée - Rupture du congatant la période d’'essai -
Nouvelle embauche du salarié - Absence de ruptusive du premier contrat
pendant période d’essai

Un contrat a durée indéterminée a été rompu penag@ériode d’essai du salari€, ce dernier
I'a considérée comme abusive dans la mesure oétd eeembauché quelques mois plus tard
dans les mémes conditions.

Le fait de réembaucher un salarié plusieurs maBsagvoir mis fin a un contrat précédent
pendant une période d’essai n’est pas en soi lavprgue la premiere rupture était abusive,
'employeur pouvant considérer que le salarié dadtiies efforts nécessaires pour permettre
une nouvelle relation de travail.

En conséquence, en 'absence de tout autre grigipkure de contrat dy Beptembre 2003
n’était pas abusive.

(Arrét du 11 Mai 2007 - N 148 - Répertoire général 196/01259 )

PRINCIPE “A TRAVAIL EGAL, SALAIRE EGAL”

Différence de rémunération entre deux salariéste@s objectifs - Méme travail
fourni - Principe “a travail égal’ salaire éqgal”

Une différence de rémunération entre deux salaegseut se justifier que par des criteres
objectifs tenant a la différence du travail fourni.



Le salarié, éducateur spécialisé, qui demande ualkfigation équivalente a celle d’'une autre
salariée, infirmiere DE, sur la base du principéradail égal, salaire égal”, doit d’abord
apporter des éléments justifiant qu'il effectuerg@mes taches que sa collegue.

Ainsi le salarié avait été élevé au niveau 5B paitale cette cour du 21 OCTOBRE 2005 car
il avait effectivement remplacé un salarié domtdtait pas contesté qu'il effectuait le méme
travail avec un salaire plus élevé sans qu'il s@tne prouvé qu'il disposait d’un diplome
supérieur ou d’'une expérience professionnelle iphg®rtante.

En I'espéce, le salarié communique I'extrait d'apport mentionnant I'arrét maladie de
linfirmiere devant étre suivi de son départ adtaite, son remplacement étant mentionné
parmi les points a améliorer.

Il en ressort donc qu’elle n’a manifestement pasé@mnplacée pendant un certain temps, ce
qui revient a caractériser la polyvalence du salappelant.

Dans ces conditions, les fiches descriptives déeegm®duites par 'TUGECAM sont sans
effets d’autant qu’est prévue l'attribution de geide compétences destinés a rétribuer
'accroissement des compétences professionnellessnein oeuvre dans I'emploi qui sont
réputées acquises par la salarié, salarié le ghl&naé apres l'infirmiére qu'il a de fait
remplacée pendant son absence.

Il sera donc fait droit aux demandes de rappekatires de primes et de congés payés dont
le montant n’est pas en lui-méme contesté, airsidguremise de bulletins de salaire
rectifiés.

(Arrét du 25 Mai 2007 - N 171 - Répertoire général 196/01183 )

CLAUSE DE MOBILITE

Clause de mobilité dans contrat de travail - Madifion lieu de travail - Refus de la
salariée - Généralité de la clause - Diminutiomad®munération - Clause illicite -
Licenciement sans cause réelle et sérieuse

La salariée estime gu’en lui signifiant sa mutati@ms une autre région, 'employeur a
modifié son contrat de travail.

L’employeur soutient qu’il s’agit d’'une simple mdidation des conditions de travail et
gu’aucun avenant au contrat ne devait étre soutaisignature de sa salariée : il excipe de
I'existence d’une clause de mobilité lui permettd@tmodifier unilatéralement le lieu de
travail ou le secteur géographique attribué alkrige.

Le contrat de travail initial prévoit un lieu davail et une clause de mobilité en son
paragraphe 3 au terme duquel, d’'une part, le leetralzail est situé & Montrouge avec
possibilité d’affectation dans des lieux de tradiflérents dans un rayon de 50 km, et ,
d’autre part, la salariée s’engage a acceptercttarigement de résidence pour les besoins du
service.

Cependant, une clause de mobilité doit définirad®ih précise sa zone géographique



d’application et 'employeur ne peut pas en éteta@ortée unilatéralement.

A défaut, une telle clause est illicite.

En I'espéce, la clause de mobilité prévue au codedravail initial est illicite en raison de sa
généralité.

En conséquence, I'employeur ne peut invoquer cédtese de mobilité pour justifier le
changement de secteur géographique de sa salariée.

De plus, le mise en oeuvre d’'une clause de moliétpeut étre imposée au salariée
lorsqu’elle entraine une modification de sa rémaitién notamment une réduction.

Il est incontestable que le nouveau secteur gébigrag ( départements 03,15,19,23,43,63,87
) que I'employeur voulait imposer a la salariéeté&ta moindre importance et
économiquement moins dynamique que le secteué retiépartements
18,36,37,41,45,28,86,79 ).

En effet, la population du nouveau secteur estigiée de prés d’'un tiers a celle de I'ancien
secteur.

Une telle différence avait nécessairement uneenite sur la rémunération de la salariée.
Par ailleurs I'employeur, malgré les nombreusesatetas de sa salariée, a été incapable de
lui donner avec précision le montant de la rémurarau’elle était susceptible d’obtenir.

Il a ainsi fourni le montant de la part variableue au cours de I'année 2003 par le
prédécesseur de la salariée tout en admettanegwalculs étaient différents dans les
secteurs Auvergne et Centre et en précisant quaderde commissionnement défini au
niveau national serait désormais appliqué.

Enfin, 'employeur n’a jamais soutenu qu’une rénmatién au moins identique serait
maintenue.

Il en résulte qu’il a modifié unilatéralement lent@t de travail de la salariée.

Le premier juge en a parfaitement déduit que Enliiement était dépourvu de cause réelle et
sérieuse.

(Arrét du 12 Octobre 2007 - N283 - Répertoire général’ rh6/01832 )

Contrat de travail - Clause mobilité - Absence énition claire et précise de la zone
et de I'exécution du travail dans ce lieu - Valsimplement informative du lieu de
travail dans le contrat du salarié - Refus de naratLicenciement dépourvu de
cause réelle et sérieuse

Un salarié a été licencié pour avoir refusé uneatiarnt en vertu d’une clause contenue dans
son contrat de travail, 'employeur invoquant uteuse mobilité.

Une clause de mobilité doit définir de facon préca zone géographique d’application et
elle ne peut conférer a 'employeur le pouvoir d&endre unilatéralement la portée.

En I'espéce, la clause litigieuse du contrat peéqise le lieu de travail du salarié se situe a
Bourges et peut, occasionnellement, étre modifié s besoins de la société.

Si cette mention du lieu de travail a simplemet¢wad’information en I'absence d’'une
clause claire et précise indiquant que le salaé@tutera exclusivement dans ce lieu, il n’en
demeure pas moins que la stipulation, comme laveele premier juge, prévoit uniguement



une modification du lieu de travail de maniere habituelle et transitoire.
En conséquence, la société ne peut pas se prédalbéxistence d’'une clause de mobilité.

Par ailleurs, 'employeur proposant a son salag®affectations distantes de plusieurs
centaines de kilometres du lieu actuel tout eneadgiau surplus le déménagement du salarié,
le changement de localisation du lieu de travaitatrvenait alors pas dans le méme secteur
géographique.

Dans ces conditions, les propositions de I'employgenstituaient une modification du

contrat de travail a laguelle le salarié était mitdle s’'opposer.

Enfin, cette modification du contrat de travailghlarié s’inscrivait dans le cadre de la
fermeture de I'agence de Bourges de la société.

Il en résultait que le licenciement avait la nafuréique d’un licenciement économique.

En conséquence, par application de I'article L. 321— 2 du Code du Travail, 'employeur
devait notifier & son salarié le fait qu'il envigadf la modification du contrat par lettre
recommandée avec accusé de réception, celle-auiact que le salarié disposait d’'un mois
a compter de sa réception pour faire connaitreefois ou son acceptation.

En adressant une lettre recommandée en date drehtée 2005 exigeant une réponse pour
le 12 décembre suivant, I'employeur n’a pas respeantdélai suffisant de prévenance.

Il s’en déduit que le licenciement est dépourvealgse réelle et sérieuse.

(Arrét du 23 Novembre 2007 - NB58 - Répertoire général’ rv6/01901 )

INDEMNITE FORFAITAIRE EN L'ABSENCE DE TITRE DE SEJO UR

Salarié sans titre de séjour - Article L 341-6 Cddelravail - Emploi illicite -
Indemnité forfaitaire en cas de rupture du cordeatravail

En vertu de l'article L 341-6 du Code du Travail] ne peut, directement ou par personne
interposée, engager, conserver a son service ologenpour quelque durée que ce soit un
étranger non muni du titre I'autorisant a exeraer activité salariée en France.

Par application de I'article L 341-6-1 du Code dav&il, un étranger employé en violation
des dispositions de I'article précité a droit, ane tde la période d’empiloi illicite, & une
indemnité forfaitaire égale a un mois de salaireande rupture de la relation de travalil.

En I'espéce, le salarié ne disposait pas d’un ltargorisant a exercer une activité salariée en
France lorsque I'employeur a mis fin a la relattomtractuelle.



Le salarié a donc droit a I'indemnité forfaitaire.

(Arrét du 11 Mai 2007 - N 148 - Répertoire général 196/01259 )

DOMICILE DU SALARIE ET COMPETENCE TERRITORIALE

Article R 517-1 du Code du Travail - Compétencettmiale du Conseil de
Prud’hommes en présence travail effectué en deteotsut établissement ou a
domicile - Lieu domicile salarié - Article 102 dwde civil - Principal établissement du
salarié

En vertu du deuxiéme alinéa de l'article R. 517dulCode du travail, si le travail est effectué
en dehors de tout établissement ou a domicilegiiaathde est portée devant le Conseil de
Prud’hommes du domicile du salarié ;

Il n'est pas contesté, comme cela résulte du cotér&ravail signé entre les parties, que la
salariée travaillait dans les locaux des clientsateemployeur.
En conséquence, cette salariée pouvait saisirmsdéllode Prud’hommes de son domicile.

L’article 102 du Code Civil établit le domicile tgepersonne au lieu ou elle a son principal
établissement.

Il ressort des pieces versées aux débats qu’eisfiméwe la mutation de son mari, qui
interviendra effectivement le 10 juillet 2006, tagiée a fixé son domicile en logeant sa
famille, d’abord début juillet a Eguzon (Indre) pua compter du 2 septembre 2006, au 2 rue
au Prés de la Cure a Baraize (Indre).

Il en ressort gu’au moment de la saisine du ComleeRrud’hommes, la salariée avait son
principal établissement dans le ressort d’'Issoydjrien conséquence, le jugement déféré
sera confirmé en ce qu'il a dit que le Conseil dedfiommes d’lssoudun était
territorialement compétent pour connaitre du litige

Il convient alors de renvoyer I'affaire a la judtion ainsi désignée conformément a l'article
86 du Nouveau Code de Procédure Civile.

(Arrét du 11 Mai 2007 - N 153 - Répertoire général 196/01815 )



DEMISSION

Lettre de démission - Volonté claire et non équume Rédaction devant I'employeur -
Démission non valide - Rupture du contrat de tleua torts de I'employeur

Une démission ne se présume pas et ne peut réguétal’'une manifestation de volonté claire
et non équivoque du salarié de mettre un termeedtion contractuelle.

La liberté d'un salarié n’est pas absolue lorsaleii rédige une lettre de démission devant
son employeur a I'issue d’'un entretien, que catedigh ait été informel comme le soutient
'employeur ou provoqué par ce dernier comme lentieit le salarié, qu'il ait eu pour objet le
travail et les résultats du salarié comme le pcétemployeur ou une demande de congé
individuel de formation remise la veille a ce derrdtomme l'invoque le salarié.

En effet, une telle démission n'est pas I'aboutismet d’une réflexion antérieure dans la
mesure ou, selon la thése de I'une et de l'autréegasoit I'employeur venait de formuler des
reproches a son salarié qui I'ont nécessaireméneircé, soit le simple souhait d’obtenir un
congé individuel de formation prévu plusieurs nuiss tard démontre que le salarié ne
voulait pas quitter I'entreprise dans I'immédiat.

L’employeur reconnait dans son courrierafuJuillet 2005 adressé a la salariée avoir dit, au
cours de I'entretien, que I'entreprise n’était fagrable a un congé de formation et que si la
salariée était réellement démotivée, il convenaitlte en tire les conséquences.

Une démission immédiate, avec dispense d’effedtupériode de préavis, donnée par un
salarié qui perd de nombreux droits, dans lesnitstgui ont suivi de tels propos, est sujette a
caution.

De plus, I'aprés-midi méme la salariée avait poistact avec I'inspection du travail.

Le lendemain, elle avait adressé a son employeaourrier recommandé indiquant, d’une
part, que ce dernier avait exigé la rédactionesehbmp de la lettre de démission, ce gu’elle
regrettait et, d’autre part, qu’elle souhaitaitreeqgre son poste ou, si 'employeur ne voulait
pas la réintégrer, que celui-ci procéde a un limenent en utilisant les voies |égales.

Dans ces conditions, la démission de la salariéésdte pas d’'une manifestation de volonté
claire et non équivoque de mettre un terme a &iosl contractuelle.

Cette démission n’est donc pas valide.

L’employeur ayant refusé de poursuivre la relationtractuelle, il convient de dire que le
contrat de travail a été rompu aux torts de I'eryglw, avec toutes conséquences de droit.

(Arrét du 30 Mars 2007 - N110 - Répertoire général 196/00948 )



MODIFICATION SUBSTANTIELLE DU CONTRAT

Article L 321-1-2 du Code du Travail - ModificatiGubstantielle du contrat de travail
pour motif économigue - Délais d’'un mois pour refliscenciement sans cause réelle
et sérieuse en cas non respect du délai par enoploye

Une salariée est licenciée pour motif économigu@6l Janvier 2005, aprés avoir refusé une
modification substantielle de son contrat de tigwaiposée par son employeur le 5 Janvier
2005.

L'article L 321-1-2 du Code du Travail, dans saacitn antérieure au 18 Janvier 2005,
contraint 'employeur qui envisage une modificatgubstantielle des contrats de travail pour
motif économique, d’en informer le salarié qui didite également informé gu'il dispose d’un
mois a compter de la réception de la lettre ddination pour faire connaitre son refus.

Le délais d’'un mois institué par cet article cangtiune période de réflexion destinée a
permettre au salarié de prendre parti sur la pitpogie modification en mesurant les
conséguences de son choix.

Il en résulte que méme en cas de refus du salaai@ dexpiration du délai d’'un mois,
I'inobservation de ce délai par 'employeur privee @huse réelle et sérieuse le licenciement
fondé sur le refus par le salarié de la modifigatie son contrat de travail.

Par conséquent, le licenciement est sans cause eésErieuse.

(Arrét du 23 Février 2007 - N51 - Répertoire général’'ro6/00625 )

UNICITE DE L'INSTANCE

Article R 516-1 du Code du Travail- Article R 51642 Code du Travail - Unicité de
'instance - Demandes dérivant du contrat de tiardre les mémes parties -
Fondement des prétentions connu avant la clotws el éeats

La demande du salarié est fondée sur la ruptucendinat de travail qui le liait depuis le 7
Aodt 1995 a son employeur, rupture intervenue [&14v2002.



Pour voir déclarer sa demande recevable, le saantient que le fondement de sa deuxieme
instance constitué par le licenciement du 17 M@i2Z2@st né postérieurement a la date de
saisine du Conseil des Prud’hommes pour la prenmiétance en rappel de salaire, saisine
faite par courrier du 17 Avril 2001.

Il invoque l'article R 516-1 du Code du Travail glispose que toutes les demandes dérivant
du contrat de travail entre les mémes parties doifeére I'objet d’une seule instance, a moins
que le fondement des prétentions ne soit né ooniheeselé que postérieurement a la saisine
du Conseil des Prud’hommes.

Il fait observer que cet article ne vise pas lawk des débats mais la date de saisine du
Conseil des Prud’hommes.

Toutefois, I'article R 516-1 doit étre compris duaniere de I'article R 516-2 qui le suit, dans
la section “ recevabilité des demandes”, et quaitaue les demandes nouvelles dérivant du
méme contrat de travail sont recevables en totilétaause, méme en appel, sans que puisse
étre opposée lI'absence de tentative de conciliation

Il en résulte que, dans ces regles de procéducHigpés au Conseil des Prud’hommes, qui
n'introduisent aucune confusion entre l'instanckaetion, et qui dispensent expressément la
demande nouvelle du préalable de la conciliatiajualise rapporte I'article R 516-10 du

Code du Travalil, la régle de I'unicité de l'instaraboit &tre respectée jusqu’a la derniére
possibilité de saisir le juge prud’homal de premi@stance ou d’appel, soit jusqu’a la cléture
des débats.

Ces regles, constamment rappelées par la Courssal@mn, ne sont pas contraires a l'article 6
alinéa 1 de la Convention européenne des droithal®mme qui consacre le droit a un proces
équitable.

En effet, en I'espece le salari€, qui connaissaitlicenciement et le motif de celui-ci dés le

17 Mai 2002, et qui était assisté d’'un avocat, taeaite latitude pour saisir le Conseil des
Prud’hommes de son licenciement dans le délaimaedole séparant cette date de I'audience
en départage du 26 Septembre 2002, I'affaire pdwalars étre reportée en considération des
nouvelles demandes.

Pour échapper a la regle de 'unicité de l'instatesalarié invoque également sa demande de
complément d'indemnité de licenciement formée amsde I'actuelle procédure, soutenant
gue le montant exact de I'indemnité conventionngdldicenciement ne pouvait étre déterminé
gue par référence au jugement du 28 Novembre 2(#a2ssairement intervenu apres la
cléture des débats, et qui tranchait une contestatir le montant des salaires.

Mais dés le 26 Aolt 2002, I'employeur a réglé dargace qu'il estimait étre da au titre de
'indemnité de licenciement, par chéque accompatuné courrier précisant le calcul de cette
indemnité de licenciement basée sur I'anciennetéuiteans six mois et onze jours et sur un
salaire mensuel moyen de 2 139,71 Euros.

Le fondement de la réclamation d’'un complémentdmnité de licenciement était ainsi né
avant la cl6ture des débats a l'audience du 2@sdpe 2002. Le salarié, qui avait saisi le
juge prud’homal d’'une demande de rappel de sakiiadt, en mesure, le 26 septembre 2002,
de former une demande nouvelle d’'un complémentdhimité de licenciement basé sur ses
prétentions salariales.

(Arrét du 9 Mars 2007 - N77 - Répertoire général'ro6/00942 )



DOMMAGES INTERETS POUR RUPTURE ABUSIVE

Dommaages intéréts pour licenciement abusif -Unenseme 1 Euro équivaut a une
absence de dommaages intéréts

Une somme de 1 Euro allouée par le premier juge lpmanciement abusif n’est pas de nature
a indemniser le salarié.

(Arrét du 30 Mars 2007 - N113 - Répertoire géneral 196/01103 )

RECLASSEMENT DU SALARIE

Accident du travail - Inaptitude du salarié a tposte dans entreprise - Licenciement
pour inaptitude - Absence de reclassement - Olhigate notifier par écrit au salarié
les motifs empéchant son reclassement (_.non)

La déclaration d’inaptitude a tous postes dangriégmise par le médecin du travail ne
dispense pas I'employeur de rechercher une pagsitdé reclassement au sein de I'entreprise
et, le cas échéant, du groupe auquel celle-ci eappgrau besoin par la mise en oeuvre de
mesures telles que mutations, transformations depale travail ou aménagement du temps
de travail.

L’employeur a rapporté la preuve qu’il a recherahéein du groupe une possibilité de
reclassement conforme aux indications contenues légoremier certificat du médecin du
travail. Faute d’avoir abouti, il s’est retourn@wvee dernier pour lui faire part de la difficulté.
Il s’est ensuivi une déclaration d’inaptitude agqostes dans I'entreprise.

Le certificat d’'inaptitude définitive ne contienti@in élément nouveau qui aurait justifié de
nouvelles recherches par 'employeur. Celui-ci aadempli son obligation de reclassement.

L’article L 122-32-5 du Code du Travail prévoit umetification écrite des motifs qui
s’opposent au reclassement.

L’omission de cette formalité, préalable au licenoent, édictée en faveur du salarié et non
pour la seule information de la médecine du tracailise un préjudice dont I'indemnisation
ne peut cependant se cumuler avec une éventuédenimté pour licenciement sans cause et
sérieuse.

(Arrét du 2 Mars 2007 - N68 - Répertoire général'ro6/00833 )



CARACTERE PROFESSIONNEL DE LA MALADIE D'UN SALARIE

Etat dépressif d'un salarié - Inaptitude du saldudait de cet état dépressif - Absence
des caractéristiques d’'un accident du travail -ehge de caractére professionnel de
cette inaptitude

Le salarié a invoqué le caractere professionnsbdeétat dépressif ayant conduit a son
inaptitude.

Il prétendait en conséquence a un doublementmi#gelnnité Iégale de licenciement et a une
indemnité de préavis avec congés payés afféerents.

Les premiers juges ont rejeté cette demande ad quidiu terme de son enquéte, la caisse
primaire d’assurance-maladie n’avait pas condlexastence d’'une maladie professionnelle.

Le salarié invoque I'autonomie des dispositiongdde du travail par rapport au droit de la
seécurité sociale.

Les dispositions du Code du Travail sont autonopaesapport au Droit de la sécurité sociale,
et il appartient aux juges du fond de recherchemeémes I'existence d’un lien de causalité
entre l'origine professionnelle de I'affection &dtivité du salarié.

Un accident du travail, comme invoqué par le s@Ja@ caractérise par I'action violente et
soudaine d’'une cause extérieure provoquant, aw chwtravail, une lésion de I'organisme.

En I'espece, faute d’'une action violente et souglaixtérieure nécessaire pour caractériser un
accident du travail, les demandes fondées swarbectere professionnel de I'inaptitude du
salarié doivent étre rejetées.

(Arrét du 7 Décembre 2007 - \B81 - Répertoire général’ rp7/00261 )

POUVOIR DE DIRECTION DE L’'EMPLOYEUR

Contrat de travail - Modification des horaires -a@bement de poste - Absence
d’'usage - Pouvoir de direction de I'employeur

A la suite de nouvelles fonctions, une salariédesia la modification de ses jours de travail
invoquant un usage dans I'entreprise et 'absercgd accord pour ce changement.

Si avant I'acceptation de ses nouvelles fonctiarsalariée travaillait sur 4 jours, 'employeur
I informa gu’avec son nouveau poste de travaillseaires seraient désormais sur 5 jours.
La salariée soutient que s’agissant d’'une modifinade son contrat de travail , celle ci ne
pouvait intervenir qu'avec son accord.



Il n’a été établi aucune contractualisation desines de travail de la salariée.

Effectivement, une telle contractualisation pesulter de 'usage.

Cependant la salariée reconnait dans ses condusiavoir travaillé sur 4 jours qu’'a compter
de septembre 2003.

En raison des fluctuations de ses horaires, ilewg @tre retenu I'usage tel qu'allégué par la
salariée.

L’accord invoqué par la salariée selon lequel I'tageur aurait accepté cette répartition sur 4
jours sous réserve qu’elle renonce a un congé adurgrst pas établi.

Elle ne soutient pas que ses nouvelles attributbies réorganisation du service commercial
auquel elle appartient ne nécessitent pas unenmm@sgiotidienne.

La nouvelle répartition des horaires, non plushalir demi journées mais neuf demi journées,
des lors qu’elle s’inscrit dans les jours ouvraldespris entre le lundi et le vendredi et hors
des deux journées consécutives de repos hebdomadaifins de semaine ne constitue pas
une modification du contrat de travail mais relduepouvoir de direction de I'employeur,
exclusive de I'accord de la salariée.

(Arrét du 9 Novembre 2007, N338, Répertoire général 196/01958 )

INDEMNITE DE PRECARITE

Requalification d’'un contrat a durée déterminéea@mnirat a durée indéterminée -
Article L 122-3-4 du Code du Travail - Absencendemnité de précarité pour le
salarié en cas de requalification

L’indemnité de précarité, édictée par I'article 2213-4 du Code du Travail, qui compense,
pour le salari€, la situation dans laquelle il@até du fait de son contrat a durée déterminée,
n’est pas due en cas de requalification des cerardurée déterminée en contrat a durée
indéterminée.

En I'espece, le salarié ayant obtenu la requatiboade son contrat a durée déterminée en
contrat a durée indéterminée, il ne peut bénéfagdfindemnité de précarité prévue par
l'article L 122-3-4 du Code du Travail.

(Arrét du 9 Février 2007 - N32 - Répertoire général'ro6/00895 )



CONTRAT D’APPRENTISSAGE

Rupture unilatérale contrat d’apprentissage panpleyeur - Article L 117-17 Code du
travail - Paiement des salaires jusgu’au jour d@gisur résiliation ou échéance contrat
- Dommages intéréts pour préjudice du fait rupfarmation professionnelle

La rupture par 'employeur du contrat d’apprentigshors les cas prévus par l'article L 117-
17 du Code du travail est sans effet.

Dés lors I'employeur est tenu de payer les sal@uisgu’au jour ou le juge, saisi par 'une des
parties, statue sur la résiliation, ou, s’il estveau a expiration, jusqu’au terme du contrat.

Au surplus, la rupture anticipée du contrat d’appssage a nécessairement créé pour

'apprenti un préjudice.
Ainsi 'employeur est condamné a payer a ce dedaesrdommages et intéréts.

(Arrét du 23 Février 2007 - N54 - Répertoire général A6/00762 )
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