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PROCEDURE

Contestation d’'un licenciement par un salarié -rRegntation par un délégué syndical
- Articles 931 et 932 du Code de Procédure Ciuile.€1461-1 du Code du Travail -
Absence de pouvoir spécial de ce déléqué - Irrdxkéade 'appel

Il résulte des disposition des articles 931 et @3Zode de Procédure Civile et R 1461-1 du
Code du Travail ( R 517-7 de I'ancien Code du Titagaie d’'une part, I'appel des décisions
d’'un Conseil de Prud’lhommes peut étre formé parrmandataire de la partie appelant, et
qgue , d’autre part, ce mandataire, s’il n’est avoceavoué, doit justifier d’'un pouvoir
spécial.

Le proceés verbal de déclaration d’appel ne faipastmention de la présentation d’'un
pouvoir spécial par le délégué syndical représemdasalarié, I'appel de ce dernier n’est pas
recevable.

(Arrét du 16 Mai 2008, N 170, Répertoire général ©7/01050 ).
Déclaration d’appel - Condition de validité de teae Absence de signature ou de

mention permettant l'identification ou la déterntina de la qualité de I'appelant -
Irréqularité de fond de I'acte d’appel - Irrecevddide I'appel

L’apposition de la signature de I'appelant quididifie, constitue une condition d’existence
de I'acte d’appel.

Lorsqu’aucune mention de I'acte ne permet de détemfiidentité ou la qualité de son
auteur, ce défaut constitue une irrégularité de &ams qu'il soit possible de se référer a des
eléments extérieurs a la déclaration pour en eéildi régularite.

En I'espece, ni la signature, ni aucune mentiohad¢e ne permet de déterminer I'identité ou
la qualité de son auteur. Seuls des éléments eutéra la déclaration, apportés par
'appelant, permettent d’identifier 'auteur dedta.

L’acte d’appel est ainsi entaché d’une irréguladiééfond qui rend I'appel irrecevable.

(Arrét du 20 Juin 2008, N233, Répertoire général’ p7/00535 ).



IRREGULARITE DE PROCEDURE

Contrat de travail - Licenciement - Annonce duriciement pendant |'entretien
préalable - Irréqularité de procédure

A la suite de I'entretien préalable, 'employeuadiessé a la salariée un courrier recommandé
le 3 mai 2006 exposant que le 28 avril 2006 ( datBentretien préalable ), il lui avait

signifié qu'il la licenciait pour faute grave, cetiécision étant motivée par sa non

justification d’'une absence.

Ce courrier faisait rapport de la teneur de I'eiigrepréalable et se terminait par le
paragraphe suivant : “ pour clore cet entretiemsngus avons informé qu’un tel

licenciement n’était assorti d’aucune indemnitéré§pque nous ayons demandé a votre
assistante si vous aviez des questions a poses @othircissements a obtenir, que vous avez
déclaré n’avoir rien a ajouter, I'entretien a dascAvec nos regrets devant une telle

”

situation, nous vous prions d’agréer....".
Les termes de ce courrier montrent sans ambiguééagdécision du licenciement a été prise
et annoncée a la salariée a I'occasion de I'eptreti

Pour autant, il ne s’agit pas la d’'un licenciemesrbal mais d’'une irrégularité de procédure.

(Arrét du 5 Septembre 2008; R70, Répertoire général' ®7/01785 ).

RESILIATION JUDICIAIRE DU CONTRAT DE TRAVAIL

Contrat de travail - Modification des conditionstovail :

1° / _Demande de résiliation du contrat par la sééaprotégée - Licenciement
postérieur a la demande - Pas d’acceptation @amen équivoque d’'une
modification de son contrat - Résiliation judic&air OUI

2° | _Date d'effet : date de I'envoi de la lettre awaEcusé de réception de
licenciement postérieur a la demande de résiliation

Une salariée a saisi le Conseil de Prud’hommeg dlemande de résiliation de son contrat de
travail s'analysant en un licenciement nul comgitel tde son statut de déléguée du personnel,
au motif que I'employeur n'exécutait pas loyalensestobligations a son égard.

Le premier juge a estimé que cette demande étaindie irrecevable en raison du
licenciement intervenu postérieurement a sa sapsnda salariée.

Il résulte des dispositions de l'article L 122tACbde du Travail devenu L 1231-1 que



lorsqu'un salarié demande la résiliation de soitrabde travail en raison de faits qu'il
reproche a son employeur, tout en continuant ailtawa son service, et que ce dernier le
licencie ultérieurement, le juge doit recherchdasiemande de résiliation était justifiée.
Sitel est le cas, il fixe la date de la ruptdrda date d'envoi de la lettre de licenciement.

1°/ D’une part, le poste de production offert adtagée a son retour de congé maladie
comportait certaines attributions ne relevantghastatut d'agent de maitrise.

La volonté claire et non équivoque de la salarl@éecgpter cette modification de son contrat
de travail n'est pas caractérisée puisqu’ elle géalité été poussée par son employeur
mécontent de ses prestations.

La salariée justifie avoir la qualité de déléguaedrsonnel.

Il sera donc fait droit a la demande de résiliatiarcontrat de travail a la charge de
I'employeur qui s'analyse, s'agissant d'un sateatgé, en un licenciement nul.

2 ° /| D'autre part, la demande de résiliation judigale la salariée étant justifiée, la rupture
est réputée intervenue le 2 Janvier 2006, datéegueux parties admettent comme celle de
I'envoi de la lettre recommandée de licenciement.

(Arrét du 23 Mai 2008, N 194, Répertoire général ©7/01445 ).

LICENCIEMENT POUR FAUTE GRAVE

Licenciement pour faute grave - Conditions - Absedobligation de prononcer au
préalable une mesure de mise a pied a titre com®d® a I'encontre du salarié

La faute grave, privative d’'indemnités de licenagerm est une faute qui résulte d’un fait
imputable au salarié qui constitue une violatios deligations résultant du contrat de travail
ou des relations de travail d’'une importance tglieelle rend impossible le maintien du
salarié dans 'entreprise pendant le durée du Eéav

Pour reconnaitre un telle faute, la nécessité deguricer au préalable une mesure de mise a
pied a titre conservatoire n’est nullement obligato

En I'espece, les faits reprochés au salarié dalestta de licenciement ( non-respect des
horaires de travail, absence injustifieée, insufftss et négligences professionnelles, appels
téléphoniques assortis d’injures et de menace®grayustifiaient un licenciement pour faute
grave, méme si aucune mise a pied conservatoivaih@é ordonnée.

(Arrét du 23 Mai 2008, N 188, Répertoire général ©7/01195 ).



LICENCIEMENT D'UN SALARIE PROTEGE

Salarié protégé - Licenciement - Article L 412-Evenu L 2411-3 du Code du
Travail - Nullité du licenciement du salarié praééen raison de faits commis lors de
son mandat - Faits reprochés au salarié postéidesma mandat - Absence de nullité

Le salarié fonde sa demande de nullité du licenerdraur les dispositions de l'article L. 412-
18 devenu L. 2411-3 du Code du Travail et sur urisgrudence selon laquelle le salarié
protégé ne peut étre licencié au terme de son rhandaison de faits commis pendant la
période de protection qui auraient di étre sountiiagpecteur du travail.

En l'espece, si la procédure de licenciemenéandtiée par la convocation du 9 septembre
2005 a un entretien préalable, soit moins d’'ua@es la cessation de ses mandats le 28
septembre 2004, le licenciement est intervenu pawourrier du 13 octobre 2005, soit apres
I'expiration de la période d’'un an soumise a pridec

Si les faits motivant le licenciement remontent anrées 2002 et 2003, ils n’ont été connus
de I'employeur qu’a partir de la lettre d’obsereatde 'URSSAF du 10 aolt 2005, et surtout
du complément d’informations apporté par cet orgiaei par courrier du 6 septembre 2005.
C’est justement que I'employeur a souhaité enteledsalarié le 16 septembre 2005 ainsi que
différents protagonistes et membres du comité tBpnise avant de se convaincre, en octobre
2005, du caractere fautif des faits révelés paotdréle de 'TURSSAF, de sorte que, a la date
de la décision de licenciement, I'employeur n’épas tenu de soumettre ces faits a
l'inspecteur du travail.

Le licenciement ne peut étre déclaré nul.

(Arrét du 3 Octobre 2008, N299, Répertoire généeral 1299 )

Salarié délégué titulaire du personnel - Salardgue - Licenciement pour faute
grave - Annulation du licenciement pour absencetdigsation préalable de
l'inspecteur du travail - Absence de possibilitéipbemployeur de revenir
unilatéralement sur le licenciement - Cumul possditre I'imdemnité forfaitaire due
en l'absence de réintégration du salarié et lestéets dommages-intéréts pour
licenciement sans cause réelle et sérieuse

Par application des dispositions de l'article L 428u code du travail alors applicable
devenu L 2421-3, le licenciement d’'un salarié gyétéen I'espece un délégué du personnel,
en violation de son statut protecteur pour ne pas aollicité I'autorisation préalable de
l'inspecteur du travail est nul de plein droit.

L’employeur ne peut revenir unilatéralement sudéeision de licencier une fois celle-ci
notifiée au salarié.



En cas de non réintégration du salarié, étant gdpi’'en I'espece elle n’a été ni proposée, ni
demandée, celui-ci a droit au versement d’'une imdi&nfiorfaitaire égale a la rémunération
gu’il aurait percue depuis la date de son évidjimgu’a I'expiration de la période de
protection en cours, soit le terme du mandat majerk période protégée d’aprés-mandat de
Six mois.

Il s’agit d’'une indemnisation qui n’est donc pasimise a la prescription quinquennale,
méme si elle est calculée en terme de salaires.

Cependant, le salarié omet de préciser le poidiggart du mandat en cours au moment du
licenciement, la cour n'est donc pas en état dauter son indemnisation.

En effet, il ne peut étre fait droit sans vérifioata sa demande portant sur la totalité d’'un
mandat de deux ans augmentée des six mois de wotd@apres mandat. Il faut donc
ordonner la réouverture des débats et surseaatgestsur cette demande.

Il sera également sursis a statuer sur celle postaries dommages-intéréts pour

licenciement sans cause réelle et sérieuse qadaleéésest en droit d’obtenir cumulativement,
sans gu'il y ait lieu d’apprécier la cause réetlsérieuse du licenciement.

(Arrét du 17 Octobre 2008, N322, Répertoire général’'97/01532 ).

LICENCIEMENT ECONOMIQUE

Licenciement économique - Acceptation de la conwvarde reclassement
personnalisé par le salarié - Possibilité pounlarg de contester le motif
économigue du licenciement : OQUI

Si 'adhésion d’un salarié a une convention deassgment personnalisé entraine une rupture
qui est réputée intervenir d'un commun accord, edide prive pas de la possibilité d’en
contester le motif @conomique.

(Arrét du 17 Octobre 2008, N318, Répertoire général’'t7/01191 ).

Licenciement économique - Impossibilité de reclafssalarié licencié dans la
société - Pas d’obligation pour I'employeur dedaine proposition personnalisée,
précise et écrite de reclassement au salarié

La sociéte, qui a da procéeder au licenciement éoauee simultané de sept salariés dont
deux dans la catégorie des techniciens d’ateligrispe comprend qu’une seule usine gt
n'appartient a aucun groupe, a ainsi suffisamméntahtré qu’elle était dans I'impossibilité
de procéder au reclassement du salarié.

Ce dernier ne fait d'ailleurs état d’aucun posteetdassement qui aurait pu lui étre propose.



Faute de pouvoir le reclasser, la société n’étsttpnue de faire a ce dernier une proposition
personnalisée, précise et écrite de reclassenmritarement a ce qu’ont retenu les premiers
juges.

(Arrét du 17 Octobre 2008, N318, Répertoire général’'97/01191 ).

CONTRAT DE TRAVAIL TEMPORAIRE

Contrat de travail temporaire - Condition de rescufctivité normale de I'entreprise
- Requalification en contrat a durée indéterminAeticle L 1251-40 du Code du
Travail - Recours du salarié contre I'entreprigbsatrice - Possibilité d’engager la
responsabilité de la société de travail tempoi@reernant les conditions de forme
du contrat de mission

L’article L124-7 devenu L1251-40 du Code du Trawpil sanctionne I'inobservation par
I'entreprise utilisatrice de certaines dispositidnsCode du Travail par une requalification du
contrat en contrat a durée indéterminée, n'exastlp possibilité pour le salarié d’agir contre
I'entreprise de travail temporaire lorsque les ¢bodls a défaut desquelles toute opération de
main-d’oeuvre est interdite, n’ont pas été resgectaotamment en cas d’irrégularités de
forme touchant le contrat de mission.

L’article L124-4 devenu L1251-16 et L1251-17 du €ath Travail prévoit que le contrat de
mission doit étre établi par écrit, et transmisalarié au plus tard dans les deux jours
ouvrables suivant sa mise a disposition.

En I'espece, le salarié, qui demande égalememridamnation de la société de travail
temporaire a lui payer les conséquences de laliggaidon de ses contrats et de la rupture,
soutient que les contrats de mission sont irréggipeur ne pas avoir été signés le jour méme
mais seulement expédiés.

Par conséquent il ne les aurait recu qu’apres lai dé 48 heures, ce que dément la société
de travail temporaire.

Tous les contrats de travail produits sont sighésges du jour du début de mission.

Un exemplaire de chaque est en possession duésqglaries produit. La présence sur certains
exemplaires produits par le salarié d’'un papillgraé avec la mention “ Entraide Travail
temporaire - Merci de bien vouloir nous retourmerexemplaire du contrat ci-joint signé” ne
permet pas de déduire, comme le fait I'intimé, ge® contrats ont été envoyeés par la poste le
premier jour de la mission, et transmis en consécpiplus de deux jours ouvrables aprés la
mise a disposition.

Le salarié est donc débouté de ses demandes diagémncontre de la société de travall
temporaire.

(Arrét du 2 Mai 2008, N 149, Répertoire général 7/01071 ).



CLAUSE DE NON-CONCURRENCE

Fin du contrat de travail - Clause de non concagenContrepartie financiere au
profit de la salariée durant le contrat de travéibsence de versement de cette
contrepartie par 'employeur - Non respect de $digations - Impossibilité pour
'employeur de se prévaloir de la clause de norcemence a I'’encontre de la salariée

Le contrat de travail comportait une clause de cameurrence pour une durée de 24 mois
suivant la fin du contrat travail. Il était prévuegle non-respect de cette clause de non-
concurrence exposerait la salariée au paiemenedhdemnité a titre de clause pénale égale
a son salaire annuel percu au cours des dernigsspasses au service de I'employeur, d’'une
astreinte pour obtenir la cessation de l'infractieinde dommages et intéréts pour compenser
le préjudice subi.

Cette clause de non-concurrence avait une contrefiaanciere, égale a 20 % de la
moyenne mensuelle de rémunération des trois dermeis pour la premiere année, a 10 %
pour la seconde année. Il était prévu qu’elle dedtegé versée mensuellement, sur demande
mensuelle de la salariée accompagnée de certatifecptifs.

L’employeur ne justifie pas avoir effectué ces eerents mensuels aprés le départ de la
salariée qui, de son coté, indique ne pas les agurs.

Ces versements étaient pourtant obligatoires poomet effet a la clause de non-
concurrence, méme en I'absence d’'une demandes#daliaée avec production de justificatifs
prévus au contrat de travail.

En effet, 'absence d’'une telle demande ne powakautir a priver la salariée de toute
contrepartie financiere, sauf a rendre la clauseotieconcurrence sans contrepartie et donc
nulle.

L’employeur n’ayant pas lui-méme respecté ses abtigs, il ne peut se prévaloir d’'une
violation de la clause de non-concurrence et réetdiampplication de la clause pénale.

(Arrét du 3 Octobre 2008, N305, Répertoire général 1©8/00240 ).



CONGES PAYES

Contrat de travail - Congés payés - Directive 93/C& du Conseil de I'Union
Européenne du 23 Novembre 2003 - Accident du travaongés payés acquis
reportés apres date reprise du travail

Un salarié fait valoir qu'il n'a pu prendre les gés payés cumulés au 31 Mai 2005 a cause
d’un accident du travail survenu en Juin 2005.

Eu égard a la finalité qu'assigne aux congés p&yéaective 93/104/CE du Conseil de
I'Union Européenne du 23 Novembre 1993, concertentdins aspects de I'aménagement du
temps de travail, lorsque le salarié s'est troarsdimpossibilité de prendre ses congeés
payés annuels au cours de I'année prévue par éedeottavail ou une convention collective,
en raison d'absences liées a un accident du t@vaihe maladie professionnelle, les congés
payés acquis doivent étre reportés apres la e@atepdise du travail.

Il ne peut étre fait droit a la demande du salquiéa conserveé a ce jour la possibilité de
bénéficier des congés payés en cause.

(Arrét du 24 Octobre 2008, N332, Répertoire général 67/01472 ).

CONGES PAYES SUR INDEMNITE DE PREAVIS

Contrat de travail - Licenciement - Demande de ésmupyés sur indemnité de préavis
- Période de travail effectif - Paiement des conm@&s

Une salariée licenciée demande a son employewiéengnt de congés payeés sur I’ indemnité
de préavis.

La période de préavis doit étre considérée comreeoénode de travail effectif, méme si le
salarié est dispensé de I'exécuter.
Il doit donc étre fait droit a la demande de lagék.

(Arrét du 20 Juin 2008, N237, Répertoire général’'v7/00721 )



UTILISATION DU CREDIT D’HEURES DU DELEGUE SYNDICAL

Salarié déléqué syndical - Articles L 412-17 etll240 du Code du Travail -
Utilisation du crédit d’heures accordé au délégudisal - Présomption de bonne
utilisation par le salarié

En vertu des dispositions des articles L 412-17412-20 du code du travail alors
applicables, [l'utilisation du crédit d’heures aa®au délégué syndical ne peut faire I'objet
d’un contrdle préalable de 'employeur.

Ce crédit d’heures fait I'objet d’'une présomptianlmbnne utilisation. L'employeur qui la
conteste doit saisir le juge.

Par conséquent, la société ne pouvait prendigdiive de sanctionner le salarié et de retenir
une partie de son salaire pour absence injustifiée.

(Arrét du 17 Octobre 2008, N321, Répertoire général’'7/01529 ).

PERIODE D’ESSAI

Rupture relation de travail - Absence de connassaar le salarié de I'existence
d’'une période d'essai et de sa durée - Absenceab@gure de licenciement - Rupture
abusive

Une période d’essai ne se présume pas et doifix@eedans son principe et dans sa durée des
'engagement du salarié.

L’employeur ne peut se prévaloir de la période shemstituée de maniere obligatoire par la
convention collective que si le salarié a été im@&rau moment de son engagement, de
I'existence d’'une convention collective et mis eesure d’en prendre connaissance.

Enfin, le renouvellement ou la prolongation dedaigde d'essai ne peut résulter que d'un
accord expres des parties intervenu au cours pigriade initiale.

En I'espece, aucun contrat de travail signé paalarié n’était versé aux débats.

Ainsi, comme le soutenait le salari€, 'employeardémontrait pas qu'au moment de son
engagement le salarié connaissait le principe @tilée de la période d’essai.

En conséquence, la rupture n’avait pas pu intenancours d’'une période d’essai. La lettre
de rupture n’étant pas motivée, cette dernier¢ &l@ais intervenue sans procédure de
licenciement et de maniere abusive.

(Arrét du 16 Mai 2008, N 176, Répertoire général ©7/01300 ).



CHANGEMENT DE CONDITIONS DE TRAVAIL

Contrat de travail - Changement de lieu de travRgfus de la salariée - Licenciement
pour faute grave - Changement de conditions daitraiRefus non constitutif de faute
grave - Licenciement pour cause réelle et série@dl.

Le changement de lieu de travail décidé par I'eygalo doit s’apprécier de maniere

objective, sans prendre en considération la sanaiersonnelle du salarié.

Si le nouveau lieu de travail se situe dans le mé&msteur géographique que le précédent, il y
a simplement changement des conditions de travail.

En I'espece, une salariée contestait son licenciep@ur faute grave prononcé apres son
refus de suivre le transfert des locaux de I'emisepntervenu pendant son congé parental.

La société avait déeplace ses locaux dans unetéaitiuée dans le méme département,
distante de 48 km, aussi bien accessible pauke igue par le chemin de fer.

L’employeur avait mis en place des mesures d’acegm@ment, notamment en aménageant
les horaires de travail pour permettre a ses salafutiliser les transports en commun.

Il s’en déduisait qu’il n’y a pas eu modification dontrat de travail mais seulement
changement des conditions de travail.

Cependant, la faute grave, privative d'indemnigBanciement, est une faute qui résulte
d'un fait imputable au salarié qui constitue uration des obligations résultant du contrat
de travail ou des relations de travail d'une imgaee telle qu'elle rend impossible le maintien
du salarié dans I'entreprise pendant la durée eéavs.

Le refus par des salariés du changement de leadstmms de travalil, s’il rend leurs
licenciements fondés sur une cause réelle et séri@e constitue pas a lui seule une faute
grave.

En I'espece, si le refus de la salariée de repecheikécution du contrat de travail en raison
d’'un simple changement dans ses conditions interpendant son congé parental était fautif,
il n"'en demeurait pas moins que ce refus n’étastganstitutif d’'une faute grave dans la
mesure ou l'augmentation de la distance entre samaie et son lieu de travail imposait a la
salariée non seulement un temps de transport Hiltiar deux et un codt supplémentaire
mais aussi de grands changements dans son orgamisemiliale.

En conséquence, le licenciement de la salariéginfias fondé sur une faute grave mais
seulement sur une cause réelle et sérieuse.

(Arrét du 6 Juin 2008, N217 , Répertoire général197/01439 ).
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